Die Uberraschung des Kolner Archilochos

Von Willy Theiler, Bern

Fiir Gerhard Miiller-Giessen

Literatur seit der editio princeps von Merkelbach-West ist verzeichnet in
der von H. Flashar vortrefflich redigierten Ausgabe cum notis variorum, Zeit-
schrift Poetica 6 (1974) 486ff., die hier zur Grundlage genommen ist; ange-
schlossen sind die fordernden Aufsitze von L. West, Th. Gelzer (z. T. verkiirzte
Fassung der dann Mus. Helv. 32, 1975, 12ff. publizierten Abhandlung), L.
Koenen, H. Flashar/K. Maurer; mit einigen Bemerkungen zur Textherstellung
(wo ich hauptsichlich iiber V. 11f. jetzt anders urteile) und Interpretation bin
auch ich beteiligt. Am Schluss der nachstehenden Erorterungen wird der Ge-

dichttext nochmals abgedruckt.

Die folgende Gegeniiberstellung spricht fiir sich.

Aristainetos Ep. 1, 21
(S. 152 Hercher)

[TAPOENOZ

GTTOL TV HACTAV,
NoLGTOV ANOAaLE GIANUATOY,
Kal Tpocaykaiifov

. YAHOV OE UTTE TOAVTPAYUOVEL UTTE
TPOGIOKQ

APXITEAHZ

el yap obtw oot pidov, ® Tereoinnn,
o0d’ gpol £x3pov

... KAl Y1lod pipatog dnoAadov i Kai
MOV GELovpevos 3Eag.

T1 SNMOTE ... ANEYVDE TNV HiELy;

Kolner Archilochos

APXIAOXOZ

2 HacTjdV ... EPNYaunv
13 TOAADV W E[xer TOY0C PLAgiv
30 avyEV aykaAmo’ Exmv

[TAPOENOZ

3 1) vOv pey’ peipgt yapov (nicht
die Sprecherin)

APXIAOXOZ
13 TEICOMAL DC PE KEAEQL

9 TEPYIEC €lot JefiC mOAAal VEOLOLY
avépaociv nape€ 10 I€lov xpijpa
(bei Hesych nt 839 Schmidt napeg
10 3€iov pfjna richtig erklirt als
EEm ¢ pEemc, gefunden von E.
Degani, Quad. Urb. cult. class. 20,
1975, 229).

9€n¢, von Treu (unten S. 61) 113, 22
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iiberlegt, wird mit ihm trotz der Paral-
lele bei Aristainetos, dessen Blick an
OEHC hidngen mochte, abzulehnen
sein.

(Archilochos traf auf Ritt &v npo-
actel (Aristainetos Ep. 1, 5 Anf.) mit
einer nap3Evog zusammen, die er lan-
ge nicht gesehen hatte, sie war die jiin-
gere Schwester (Stiefschwester?) der
im gleichen Haus wohnenden Neobu-
le. Er redete sie an: Mein schones
Friulein (0 yopiecoa k6pn, ® xapiev
xoprov, vgl. Theokrit 11, 30. 60), darf
ich’s wagen, Ihnen einen Kuss zu ge-
ben? und wurde gleich zudringlich;
sie verwies ihm dies: Ernst ist es dir in

[TIAPGENOZX deiner Jugendlichkeit und Wankel-

gAmLopevoc Eotiv 6 yapog ndLC. YE-
YOvE  TEPLEGPOVIIIN Kai TO TaAat
omovdalopevov EEaipvng AneppirTal
.. al yap Eémdupial @V VE®V TayEiat
Kol TOAAGKIC EaVTOiC EvavTiat

miitigkeit nicht mit den 1tépyieg
Appoditnc mir, der kaum heirats-
fahigen, gegeniiber; geh weg! (vgl
[Theokrit] 20, 2 in einer dhnlichen An-
bandelszene Epp’ an’ Epeio))

1 mapmav AmOCYOMEVOC: ioov O
ToMYa on Bimt (10 toAundév fir
die weitergehende Verfiihrung bei
Aristainetos Ep. 1, 6)

Es ist deutlich, dass zwischen Aristainetos und Archilochos bis in den
Wortlaut Ahnlichkeit besteht, wenn auch minnliche und weibliche Rollen teil-
weise vertauscht sind; Ndheres dariiber spiter. Eine direkte Benutzung der
einen Seite durch die andere kommt nicht in Frage. Der Held bei Aristainetos
heisst ‘ApyiteAncg, ‘Kompagniefiithrer’, also dasselbe wie Archilochos. In TeAe-
oinnn oder einer dhnlich Benannten den sonst unbekannten Namen der Unter-
rednerin zu vermuten, wire kithn. Die Namen TeAeoikAfic, TEAAC tragen auch
Vorfahren des Archilochos, W. Gober, RE 5a, 406, 39ff.

Das zuletzt aus Aristainetos Ausgeschriebene hilft uns, den verlorenen
Eingang des Archilochosgedichtes zu rekonstruieren. Man muss dazu auch den
Anfang von [Theokrit] 27, dem Liebesgespriach, nehmen, mit dem in «Studien
zur Textgeschichte u. Textkritiky (Ko6ln-Opladen 1959, 279f.; Giinther Jach-
mann gewidmet) eine Pastourelle des Walter von Chatillon (um 1170) vergli-
chen wurde, die, wie sich nun zeigt, noch ndher dem Archilochosgedicht steht.
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Die mehrfach beigezogene Awo¢ anatn Il. 14, 153ff. kommt als Vorbild nicht in
Betracht. Walter ldsst den aus der Stadt kommenden Reiter zu einem Hirten-
midchen treten, (Strophe 2) quam solam ut attendi / sub arbore, descendi / et
Veneris ostendi / mox iacula, / dum noto singula, / caesariem / et faciem (vgl.
[Theokrit] 20, 23ff., wo der Umwerbende rithmend notiert: seine xoital ... 10
HETOTOV ... TO otopa, beim Kiissen moxtic poiakwtepov), / pectus (vor Walter
rictus fur 10 otopa?) et oscula (piAnata) ... (3) (inquam) nos nulla vincula, / si
pateris, / a Veneris / disiungent copula. (4) Virgo decenter satis / subintulit illatis:
/ haec precor omittatis / ridicula; / sum adhuc parvula, / non nubilis / nec habilis
/ ad haec opuscula.

Im zufillig auch unvollstindigen Einleitungsgespriach von [Theokrit] 27
raubt der zur Hirtin hinzutretende Hirt dieser einen Kuss, bei V. 3 und noch-
mals V. 19. Sie strdubt sich, striubt sich iiberhaupt vor allem Aphrodisischen,
lenkt allerdings V. 25 halbwegs ein: kai ti, ¢ilog, peEayu; yapor tAndovov
aviagc.

Die Einleitung eines Gedichtes mit Kussmotiv liegt auch im eben schon
zitierten [Theokrit] 20 vor (nach Meineke von Moschos oder Bion, denen
manchmal auch [Theokrit] 27 zugeschrieben wurde): EdOvika p’ &yélate d&-
AOVTA v 0 PIAGCAL..., OV HERAIN KA / AYpOIKW®E PLAEELY, AAA’ AGTIKA YEIAEQ
3A1Bewv. Hier straubt sich in Variation des Personals eine Stiddterin gegeniiber
einem Kuhhirten; das Idyll ist sozusagen eine Pastourelle ohne den Schlussteil
gemeinsamer Liebesfreuden; statt dessen Riickkehr in V. 42ff. zum Kussmotiv
des Anfangs. Auch der echte Theokrit kennt, wenn auch nicht am absoluten
Anfang des Gedichtes, Anbindelung mittels eines Kusses und Abweisung 3,
18ff. @ xvavoppv / vopea, TPOGTTLERL PHE TOV AitOAOV, AC TV MIANCW. / EoTL
Kai v keveoiol giAnpaciy @dta t€pyig. Im Spiel sind in diesem Idyll, das der
Dichter von Idyll 20 nachahmt, wie im Idyll 27 Hirt und Hirtin. Der Vers éott
kai bis t€py1g wird in 27, 4 ausgeschrieben.

Immer wieder gehort, wie sich schon ergab, der Kuss zu den siissen t€py1eg
‘Appoditng mroArai und verschént mit den andern Freuden gegenseitiges Ein-
verstindnis bei den mannigfach erzihlten Liebesereignissen. Daphnis und
Chloe bei Longos 2, 11, 1 ka3elopuevotl ... TANGLov GAANA®V Kol YELGANUEVOL THC
&V QUAHRATL TEPYEMS ATANGTMG EvEQOPODVTO THC IS0V fioav 8E Kai xElpdV
nepporatl IAy v T0iC GTOHAOL TAPEXOLGAL.

Oft ist der Kuss der Anfang von Weiterem: Moschos "Epw¢ dpanetng 4:
16 30¢ To1 10 PiAna t0 Kompidog: fjv & ayayng viv, / od yopvov 1o giAnpa, T
&, 0 Egve, Kai mAtov EEETC. Aristainetos an der Ausgangsstelle Ep. 1, 21 nannte
nach Betasten und Genuss des Kusses (so auch Ep. 2, 7, S. 162 unten Hercher)
noch Berithren der Briiste, Umarmung, Liebesgesprich (yw\ov pfipa), An-
schauen (3&a). Er bietet Ahnliches auch Ep. 2, 16, S. 167 unten Hercher: ot ...
£QiAouv Te WS Kal 6Podpd¢ Gyav DIEAuPavov Taic ayxaiaig kai Titdo-
AaPeiv Enetpenov (ich, die Hetidre); am Schluss tpo¢ tov Oaidoc pactdv kal
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euinpatov undev €t mapevoyArer Ep. 1, 27 Ende: pactdv ... meptPoAicg ...
euinuatov. Ep. 2, 10: (An Stelle des lebendigen Médchens ein gemaltes Bild)
TEPIAN KA TO OTOMA ... EMEINKQ Tf) KAV, iyKaAicaunv.

Alkiphron 4, 13, 13: ... ¢énaifopev kai tic (Hetidre) Epilnoev vRTIGCACO KOl
pootaplov Epikev dyacdai, womit zu vergleichen Philodem A.P. 5, 306, 2
antn moAAdxkt, mukva QAEiC (sagt Frau); Paulus Silentiarius A.P. 5, 272 paloug
YEPOiV EX®, oTopatt otopa. Mehr gibt Longos: 3, 10, 3 piAnpatov éndravcig
ouvexn¢ kol Aoywv opiia tepnvn (Liebesgesprach); 3, 14, 2 11 mAgov €otan
QUNpatog kol TeptPoriic xal adtiic katakAioeng; 3, 17, 2 piinpa kxai nepipo-
An und 3, 18, 3 xadicatr tAnciov ... kai GiAfuata QALY ... Kal eriodvia Gpa
nePPAAAELY Kal KaTakAlvesdat yapal.

Eigenartig ist die von O. Luschnat, Theologia viatorum 12 (1975) 53ff.
behandelte Stelle aus dem ‘Hirten’ des Hermas (Sim. 9, 11, 1ff.), wo der vom
Hirten einem Madchen iibergebene fromme Jiingling davon spricht — in Um-
kehrung echt antiker Verhiltnisse —, dass 1} doxobca nTpOTH ALTOV (TOV TapP-
9évov) glvar fipEatod pe xata@ireiv kai nepinAékesda, ai 8¢ Alar 6pdoar
EXELVNV TEPLTAEKOREVV pot Kol avtol fipEavto pe KATa@lAely ... xoi mtaifewv
HeT EpoD. Spater EuE Avexivav.

Fiir die Liebesszenerie ist vor der trivialen Selbsterfahrung ein veranderli-
ches Schema anzunehmen, vielleicht nach einem berithmten Muster. Das Mu-
ster konnte, wie mich Th. Gelzer belehrt, kein anderes sein als Plato Phaedr. 255
e, wo dem Liebenden wie dem Geliebten zugewiesen sind Opdav, antecdat,
PUAEY, cvykatakeiodat. Zu ndoviig kAipag, lateinisch nach Donat zu Terenz
Eun. IV 2, 12 quinque lineae perfectae ad amorem: visus, alloquium, tactus, oscu-
lum, coitus, ist zu verweisen auf E. R. Curtius, Européische Literatur und latei-
nisches Mittelalter (8. Aufl. Bern 1973) 501; Th. Gelzer, Musaeus: Hero and
Leander, Loeb Class. Library (1975) 310.

Mehrfach standen in den vorher genannten Fillen Kiissen und Betasten
(der Briiste) zusammen (wie auch schon in der neuen Komddie, Plaut. Bacch.
480 ... manus ferat (ei) ad papillas, labra a labris nusquam auferat ... manum sub
vestimenta ad corpus tetulit Bacchidi; zu letzterem auch Terenz Heaut. 563
manum in sinum huic meretrici inserere), gerade freilich nicht beim Kolner
Archilochos und auch nicht bei [Theokrit] 27, wo allerdings V. 49 verriterisch in
catupioke (dazu Theokrit 4, 62), 11 & £€vdodev dyoo paldv das catupioke,
KEVOV 10 piAapa Aeyovotv aus dem Kussvers 3 nachklingt. Auch bei Walter von
Chatillon sind die oscula von den weiteren Liebesdusserungen abgesondert.
Das bedeutet: in einer Pastourelle werden, durch Gesprich getrennt, zwei
Etappen unterschieden. Dass unser Archilochos einer Pastourelle nahesteht,
wird vollends klar bei einem weiteren Vergleich mit Walter von Chatillon. Bei
beiden findet sich am Schluss nach Reden abrupt das aktive Liebesspiel. Archi-
lochosgedicht 28 nap3&vov &’ v avieov / thAedaesol Aapov Exkhva: parda-
kit 8[& yfiv (so, nicht puv, zu lesen) / yAaiJvm xaAbyag usw. yAaiva (in 31 wohl
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durch otpoiatt aufgenommen) ist das vorhandene als Decke verwendbare
Obergewand des Mannes; der Hirt von [Theokrit] 27, 54 hat ein anaAov vakog
zur Verfiugung. Es ist also hier nicht so, dass von pio yAaiva die Liebenden
bedeckt werden wie bei Asklepiades A.P. 5, 169, 3: f1d10v & OmoOTAV KPOYY pia
T0UC PrAéovtac yAaiva, bei Theokrit 18, 19 und leicht abgewandelt mit vray-
kaAopa schon bei Sophokles Trach. 539, gemeint auch bei Properz 3, 13, 35
hinnulei pellis tutos operibat amantes, altaque nativo creverat herba toro. Grosse-
re Zuriickhaltung bei Aristainetos, der Ausgangsstelle, tpocaykaiifov nepi-
BePAnkvidv pe v Eodijta.

32 paoTt®dv 1 (EPOIV MWC EPnyauny. / i & vrepnve veov fPng Eniy-
Avowv xpoa. Unsicher ist, ob fiir das appositionelle ‘Hervortreten der Jugend-
bliite’ Hesych énhjAvoic- €podoc, Emaywyn) zeugt; man wiirde dann mit Nomi-
nativ erwarten fic 107] Epnve véov fifng Enfilvoic xpoa. Die bevorstehende
Geschlechtsreife bringt die frische Haut, vgl. Alkiphron 4, 14, 5 ocxonel 10
rpodpa o¢ axpnpov (Hschr. axpipdc, Nauck axpnpec, Theokrit 8, 93 Daphnis
akpnpoc €nv), ¢ aknpatov, o¢ xadapov. Die Hirtin bei [Theokrit] 27, 31
meint GAAG TEKEIV TPOHE®, PT| Kal XpOa KaAOV OAECC®.

34 gy d)¢ odpo xoAOV apapmpevoc / odeplov apiika pevog Eaviiic
(") emyav[wv kopuns. Zum Text Poetica 481; coppocvvng vpprota ... "Epwg,
A.P. 16, 198, 3f,; statt an od@pov kénnte auch an ocepvov gedacht werden:
Aristainetos Ep. 2, 5 gegen Ende £ppetw co@pocivn, EppET® Kal TO GERVOV.
1, 16 10 BAeppa, maAar pEv GePVOV, VOV OE YEyovev EEa1PVNG EpwTIKOV. 1, 19 ¢
TOXN ... EML TO GEUVOV HETNAAYXE TpooTyoplay Kal oy ifjpa (der fritheren Hetd-
re, die es nun nicht mehr ist). Alkiphron 4, 7, 1 £ o0 @lA0CcOQEiv Enevoncac,
ogpvoc Tic €yevou und gehst nicht mehr zur Hetédre. Eav3ii¢ xoung das Haupt-
haar des Madchens ist blond wie bei Longos 1, 17, 3 (xopun Eav3n), wiahrend der
Mann bei Longos 1, 13, 2 schwarzes Haar (xoun pédaiva) tragt. Wunderbar
knapp ist Walter von Chatillon (8) guam mire simulantem / ovesque congregan-
tem / pressi nil reluctantem, / sub paenula (pia xAoiva) / flore(s) et herbula /
(ludentibus/tangentibus) / praebent[e] cubicula.

Das in ( ) Eingeschlossene ist in der Handschrift absichtlich unleserlich
gemacht worden, aber sicher herstellbar, rangere iibersetzt antes3at und ver-
wandte Worter, in ludere liegt nicht auch schon der letzte Schritt zur pigig, zum
yapog (9€iov ypijna, wenn rituell vollzogen), wie besonders auch aus dem
nailewv des Hirten des Hermas hervorgeht, auch [Theokrit] 20, 6 o¢ aypwa
naicdelg ist Bestdtigung. Bei Longos 4, 40, 3 ist ganz am Schluss raffiniert das ti
dpdv den bisherigen mowpévov maiyvia gegeniibergestellt. Auch Archilochos
geht iiber das Spielen nicht hinaus, das in unserm Umkreis nur bei [Theokrit]
27, 53ff. uiberschritten wird; nach abrupter Wendung wie im Archilochosge-
dicht (28) und der Walterschen Pastourelle (8): BaAielg €ic apapav pe xai
EPOTA KAAQ HIOLVELS. — GAL’ DO GOUC MEMAOLE AMAAOV vakog fivide PaAA®
heisst es 65 napIévoc Evia BEPNKa, yovh & i oikov GQEpTm.
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Nun ist zu fragen, ob nach dem vom nicht seltenen Kussmotiv an pastou-
rellenartig rekonstruierten Anfang das Archilochosgedicht im weitern, formal
noch zu kldrenden Verlauf als planvoll fortschreitend angesehen werden kann.
Besonders die Verse 2—5 haben immer Schwierigkeiten gemacht. Ist es wirklich
die jiingere Hausgenossin oder gar Schwester der Neobule, die von ihr in ande-
rem Sinne als V. 16ff. Archilochos spricht? Oder redet die jiingere Schwester
von sich in der dritten Person, wie es M. Treu, Archilochos und die Schwestern,
Rhein. Mus. 119 (1976) 97f1. auffasst? Doch fehlt ein Wort iiber die Hintersin-
nigkeit. Oder hat mit Flashar/ Maurer, Poetica 509f1. im verlorenen Anfang der
Dichter einen Traum angekiindigt, in welchem gewisse Widerspriiche und
Dunkelheiten moglich wiren? Aber das Aufhoren des Traumes ist 35 nicht
ausdriicklich signalisiert. Oder sind iiberhaupt drei weibliche Personen im
Spiel, wie O. Gigon bei Gelzer, Mus. Helv. 18 annahm, nimlich die Sprecherin
und ein junges Middchen, dessen Schonheit sie rithmt (2ff.), und Neobule?
Diesen Gedanken hat F. Lasserre, Archiloque et la fille aux cheveux blonds,
Antiquité class. 44 (1975) 506ff., besonders 516f. weiter entwickelt: Die Spre-
cherin, Tochter der Amphimedo ([¢1Ao@povog / yovarkog? eher als zweideutig
[@Anyvopog), ist Kupplerin, empfiehlt zuerst —im verlorenen Anfang — Neobule,
dann 2ff. eine jiingere mapIdévoc. Er verweist eindrucksvoll auf mit Mutterna-
men eingefithrte, allerdings erst seit dem ausgehenden 4. Jh. v. Chr. bezeugte
Gestalten der Halbwelt, bei Athenaeus 586 b, 587 b, 593 b usw. Das schonste
Beispiel sei nachgetragen, Nossis A.P. 6, 265:

"Hpo tipnecoa, Aakiviov @ 10 Suddec
TOAAAKIC 0VpavOIdev vicopuEva kadopfic,

deEar Pooovoy lpa, TO TOL PETE TASOC yavd
Noccidoc bpavev Oevgidic & KAeoyac.

Also drei Generationen, nicht von Kupplerinnen, aber von Courtisanen.
Auch Aristainetos Ep. 1, 19 kennt eine Hetidre Melocapiov thv ‘Aylaidoc.
Das epische Beispiel Hymn. Cer. 75 ‘Peing fjukopov Suyatnp Anuntep dvacca
will Lasserre mit Recht nicht anerkennen, obwohl es fiir Archilochos Muster
seiner feierlichen Anrede sein konnte. Diese Anrede schliesst aber jedenfalls
aus, dass fr. 24 D. = 38 W. oinv Auvkapfen naida thv DrEPTEPTV aus unserm
Gedicht stammt.

Doch ohne eine — an sich wegen anderer Schreibfehler des Papyrus legiti-
me — Anderung kommt man nicht durch. V. 23 an die Kupplerin gerichtet (die
mit @iAn angeredet sein kann, wie bei Aristainetos Ep. 1, 22 die Kupplerin
Doris als @uAtatn begriisst wird) konnte nicht lauten noAAOv o€ PBovio[ipunv
gxewv, sondern es miisste geschrieben werden moALov 8¢ BovAo[pat vénv und V.
24 9] pév yap odt dmiotog obte iAo statt ov) pév yap ... obtT (i) dimAom.
Lasserre hilt die Szene 14f. nicht wie die scharfsinnig alles iiberlegenden Edito-
res principes fiir obszon, sondern denkt mit vno@[3avelv (West) an Hindringen
unter der Kranzleiste der Hausmauer und den Toren zum Garten hin. Doch
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vropdavelv murewv vepIde oder Evepde ‘abwirts von den Toren = unterhalb
der Tore’ ist mit «franchir les portes» fragwiirdig iibersetzt, und jedenfalls
beriihrt un t péyarpe (bnoe@Iavewv) angesichts des Kupplerhauses seltsam, und
die Gartenszene 28 mit der bisher nicht anwesenden und dem Archilochos
unbekannten map3évog ldsst nicht an den- Gang in den Garten denken und
auch nicht an ein Abwarten der Nacht, 0t v peAav3j[t por dopoc¢ (V. 11 mit
Lasserre).

Wir bleiben also bei den zwei map3évol, einer jiingeren — mit Archilochos
sprechenden wie Telesippe mit Architeles — und einer élteren, jetzt verblithten
Neobule, miissen aber in Abinderung der Lasserreschen These ernstlich die
Frage aufwerfen, ob Amphimedo nicht Courtisane gewesen und darin den
moglichen Stiefschwestern vorangegangen war. Etwas Ahnliches mochte
Lloyd-Jones bei Gelzer, Mus. Helv. 18, 14 meinen, wenn er erwidgt, Amphime-
do konnte fir ihre Amours notorisch gewesen sein. Angesichts des grossen
Abstandes des Kolner Gedichtes vom Selbstmordroman des Lykambes und
seiner Tochter (worauf u. a. Gelzer, Mus. Helv. 15-19, Poetica 487-494 hinwies)
ist die neugefasste Courtisanentheorie nicht unmdglich, ja wahrscheinlich. Ein
etwas niedrigeres, geldgieriges Milieu schildert Aristainetos Ep. 1, 14; da ist von
zwei napIevoy, selber der Heirat abgeneigten Courtisanen, die Rede, Schwe-
stern, von denen sich die dltere als Kupplerin betitigt. Freilich die Sorge beider
archilochischen nap3&vor um yapog (V. 10 bzw. 3) scheint dann zunéchst selt-
sam, passt aber auch zum Gesprichsstoff der Telesippe, die ihrerseits auch
Courtisane solch besonderer Art war und in einem Courtisanenspiel, wie es
genannt sein soll, ihren Platz hatte.

Zum yapoc ist Neobule bisher nicht gelangt; V. 25 ist zu lesen moAAov¢ 0&
noweito[t A0yous V. 20 zu verstehen: sie liess hervortreten das Vollmass des
Ruins (&t]n¢ Snell, kithner Gegensatz zum auch vermuteten fif]n¢: Theognis
1119 fiBn¢ petpov Exoyn, das Vollmass der Jugendkraft), die Frau in ihrem
Rasen (paivoiic), denn — sagt das zornige, in der Liebe enttduschte Madchen
bei Achilles Tatios 5, 26, 2 (S. 93 Hirschig = S. 108 Vilborg) — épw¢ atvydv xai
HOLVETOL.

- Das jiingere Madchen im Gesprach mit Archilochos schwatzt mit Allge-
meinheiten sozusagen in vorgeprigten Wendungen (nap3évo¢ xoAn 1€ Kai
tépewva Hipponax fr. 71 D. = 119 W.; oder £i80¢ Gumpov Hesiod Th. 259) etwas
kindlich, wiewohl beinahe eine Kupplerrolle spielend, darauf los (es sei eine
psychologische Erkliarung gegeben), die Hausgenossin Neobule zu empfehlen,
und zwar, als ob Archilochos diese nicht kenne; er ist aber offenbar wie bei der
Sprecherin in die personlichen Verhiltnisse eingeweiht, nicht anders als in
[Theokrit] 27 der Hirt in die der Hirtin ‘Axpatiyn (V. 44), obgleich er am An-
fang nichts davon verlauten lisst. Etwas situationsgemasser wiren die Schluss-
worte der jungen Mitunterrednerin, wenn da V. 5 gelesen werden konnte: v
on (denn auch) ov ©OAX’ [Enfvexag. Ebert-Luppe, Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr.
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16 (1975) 223ff. bemerken zu I1EN der ed. princ.: «der dritte(!) Buchstabe ist
nicht N, sondern H»; vorher erkennen sie ein 6 und schlagen vor moi[nocat
@AV (besser wire A£yxoc). Aber die Akzentuierung auf dem o seitens des
Schreibers des Papyrus ist ernst zu nehmen, kann auf eine Zuriickziehung des
Akzents im elidierten t6AA’ fithren.

Archilochos konnte sie in fritherer Zeit gelobt haben (vgl. Aelian Epist. 11
177, 16 Hercher ovy, 811 koAt A£yeLC Elvat, S1a ToDTO Emavd G€), wie er ja ihre
urspriingliche jungfrauliche Bliite V. 18 hervorhebt, auch den jetzigen Charak-
ter der Enttauschten kennt er, V. 25, so dass jedenfalls Eile seinerseits nicht in
Frage kommt. Das Sprichwort von der zu ihrem Schaden eilig gebiarenden
Hiindin auch bei Galen 4, 639 Kiihn ta¢ 6¢ xOvag 11dn mov kai f) rapopia enoi
TUPAQ TIKTELV L0 61ovdiiG und im Scholion Aristophanes Pax 1078 napa thv
Tapopuiav: 1| KOV onevdovoa TVPAQ TikTel im Aristophaneszusammenhang
gnelyopEvn tvpAa tiktel, und dies zitiert Scholion Av. 873. F. Heinimann
macht mich darauf aufmerksam, dass im Archilochosgedicht omouvdi Eneryo-
HEVOC, genauer -opévr), den urspriinglichen Wortlaut des Sprichwortes bewahrt
hat. Der Sinn ist einfach onebde Bpadéwc. Der Text ist nicht zu dndern.

Eile und Gespott der Leute (dies nach Hesiod Op. 701) stehen auch einmal
bei Gotthelf, Leiden und Freuden eines Schulmeisters I cap. 22, wenn auch in
verschiedenem Zusammenhang, nebeneinander: «Es war etwas in mir, das eine
grosse Ubereilung hinderte ... Der Gedanke, wie die Leute spotten und lachen
wiirden, wenn ich Bébeli zur Frau nehmen wiirde, schreckte mich ab.»

Nun ist noch die schwierigste Stelle des Archilochosgedichtes zu bewilti-
gen. Unter dem Zwang anderer Liebesspielszenen, wo in der Reihe der vielen
tepyrec Appoditne der Kuss einen hervorragenden Platz hat, ergdnzten wir in
der Rede des Archilochos V. 13 mit Asyndeton, das immer im Gedicht eine
kurze, den Gedankenfortschritt iiberdeckende Uberlegungspause anzeigt,
TOAAOV Y’ €[y €1 m0%0¢ prAeiv. Wenn dann Archilochos vom hier als notig erach-
teten Verlangen nach dem Kiissen und von dem Hinweis auf spédteren yapoc
aus, V. 15, zur Ablehnung der von Neobule heftig begehrten Heirat iibergeht,
ist das gegensinnig zur zum Teil rekonstruierten pastourellenartigen Eingangs-
szene, wo der (anfinglichen) Abweisung des Kusses und der Heirat durch das
dem Ernst des Werbers misstrauende Médchen seine Empfehlung der Heirat
mit Neobule folgt. Der Kuss kann kaum nur am Gedichtanfang vorgekommen
sein; er ist auch in 1i¢ dpxécel V. 10 zu wenig eindeutig bezeichnet. In der Ari-
stainetosparallele wird mit charakteristischer Rollenverschiebung Architeles
von Telesippe zum Kiissen aufgefordert.

Die Stelle, an der wir bei Archilochos das @u\£iv, ‘Kiissen’, erwarten, steht
in dem grossen Zusammenhang V. 2-27, der, genauer angesehen, die Pastourel-
lenthematik unterbricht und, um ein schon genanntes Stichwort aufzunehmen,
von einem ‘Courtisanenspiel’ angeregt ist. Der Name, weil die agierenden weib-
lichen Personen iiberwiegend Courtisanen sind. Unser Archilochosgedicht ist,
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grob ausgedriickt, die Kombination Pastourelle und Courtisanenspiel, welches
gern die friither verfolgten 1€pyiec ‘A@poditnc und den yapoc in den Vorder-
grund riickt. Neobule (v « —-) ist, obwohl nicht selber auftretend, neben dem
jungen Médchen zur Figur in einem Courtisanenspiel geworden, nicht anders
als in einem verwandten Spiel Telesippe (v v ——). Beide Stiicke mochten ohne
die letzte Formung in der gemeinsamen Vorlage absichtlich nebeneinander
gestellt worden sein. Frei im Variieren kann diese Art Literatur, die hauptsich-
lich in den Episteln des spéaten Aristainetos mit der alten Buntheit fassbar ist,
manche Liebesmotive, manchmal &lterer und besserer Herkunft, neu darbie-
ten. Beim Hin- und Herschieben von Namen und Rollen des Personals, wozu E.
Rohde, Der griech. Roman? (1914) 59. 368f. 594ff. (mit Hinweis auf meist
hellenistische Sammlungen erotischer Novellen, z. B. auf die Milesiaca des Ari-
steides) zu vergleichen ist, musste die historische Genauigkeit entschwinden.
Darum also der Abstand der Personen unseres Gedichtes von denen des Ro-
mans vom Selbstmord des Lykambes und seiner Tochter, fiir den immerhin das
Werk des Archilochos einige Ziige lieferte.

Ohne dass darauf eingegangen wird, ob es sonst von den Courtisanen-
spielen wie von den Aesopica auch Versifikationen gab, ist festzustellen, dass
den Zusammenschluss von Pastourelle (mit ihren erwdhnten zwei Etappen)
und Courtisanenspiel der Kélner Dichter nicht ungeschickt vollzogen hat; er
benutzte das Thema Kiissen und Heirat als Vermittlungsglied, wihrend er etwa
fir das auch im Courtisanenspiel heimische Betasten gut die diesem gewidmete
abrupte Endetappe der Pastourelle gebrauchen konnte (V. 28ff.), wenn damit
vielleicht auch einige Ziige des Spiels verlorengingen. In der bei Aristainetos
erhaltenen Architelesvariante ist Hauptthema des Courtisanenspiels die Ableh-
nung des yapoc (Hi€1c) mit Architeles von seiten der weiblichen Rolle, mit der
sich einmal das Sprichwort von der Hiindin fiir das Festina lente (... Eneryopévn)
besser als mit Archilochos V. 27 vertrug. Der dem echten Archilochos entnom-
mene, nur leicht verdnderte Name Architeles passt zur freigestalteten Gegen-
rolle der Neobule in der Parallelfassung, in welcher der yapoc mit ihr seitens
des Mannes abgelehnt wird. Im Misstrauen gegeniiber dem Wankelmut der
jungen Mainner, die deswegen die Heirat nicht verdienen (wie andererseits
Neobule als 6§vpenng — dariiber unten — abgewiesen wird), driickt sich ein in
die erste Etappe der Pastourelle iibernommener Zug aus.

Der Leser ahnt schon, wo die Uberraschung des Kolner Archilochos liegt.
Doch zuerst nun zu V. 13f. innerhalb des Courtisanenspiels. Wer fiir V. 14 die
obszone Deutung der editio princeps ablehnt (sie kann sich auf das Epigramm
A.P. 5, 242 stiitzen), aber auch nicht mit Lasserre 512, fiir ihn eigentlich unbe-
quem und dazu sprachlich fragwiirdig, an Hausmauer, Haustor und (pompeja-
nischen) Garten oder mit Treu 116. 123 an die Stadtmauer (¢€vep3e gewagt als
intra gefasst) denkt, kann mit leichter Konjektur glatt lesen (13f.): 1630¢ @iAgiv
/ 3prykod ot (statt 6&) vepde kai TuAEwv (TdV) LT O@[pvac (so Merkelbach),
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d.h. unterhalb der Kranzleiste (dies der ndchste Sinn) = des ‘Stirnbogens’ (wie
Aristoph. Thesm. 60 3p1yxo¢, mit einer baulichen Bedeutung spielend, fir
einen andern gebogenen Korperteil gebraucht) und der Tore unter den 6@pieg
hin (auch technisch gleich Kranzleisten?) = der ‘Augen’. Das Gesicht wird
unpedantisch mit dem Oberteil einer Gartenmauer (so 3p1yxo¢ nach dem so
verstandenen Homer Od. 17, 267 bei Lucian Dial. meretr. 12, 3; eigenartig
Longos 4, 2, 4) verglichen.

Das Uberlaufen des Gedankens von einer Epodenstrophe auf die nichste
findet sich auch in V. 7f. 15f. 29f. und im metrumgleichen Epodengedicht Horaz
11, 16f. 20f. Das Pronomen getrennt hinter dem Verb ¢iAgiv, ‘kiissen’ auch bei
Philodem A.P. §, 4, 5 an eine Blondhaarige: xai ov @ilel, Eavio, pe- dann sind
mit [Taging ta Aewnopeva ihre andern tépyieg nach einem Courtisanenspiel
angedeutet.

QlAgelv pe xota otopa bietet Agathias A.P. 5, 285, 1. Sonst ist oft die
Person (schon bei Plato A.P. 5, 28 und z.B. A.P. 5, 305) oder der gekiisste
Korperteil Objekt: 10 giAfjcar xeidea Skythinos A.P. 12, 22, 5; v kOunv
gpilnoe Longos 3, 20, 3; homerisch ist Od. 16, 15 xvooe € ol kKeEQAANV T€ KO
apeo eaeca xaid, erotisch hingegen Plaut. Cas. 136 sine tuos ocellos deosculer
(KO TAQIAETIV) usw.

Zu den noAar v d@pLag (NAtov oA fiir die Augen in den nachposeido-
nischen [Mv3ayopixa vropvipato des Alexander Polyhistor bei Diog. Laert. 8,
29; Supidec, Jupan fiir Augen und Ohren in den ‘Amopvnovevpata des Aelius
Serenus bei Stob. III 284, 16 H.; Augen und Ohren fenestrae animi Cic. Tusc. 1,
46) ist zu vergleichen die wohl der hellenistischen Medizin eigene Umschrei-
bung der Augen bei Galen Us. part. I 466, 5 Helmr.: ai 1o tag d@pd¢ KOAOTN-
T€C, G¢ 0N Ywpog 6093aiudv (auch 467, 7; 11 93, 22; 429, 18) dvopalovorv und
Lact. Opif. dei 8, 6 oculorum orbes concavis foraminibus (Héhlungen, auch bei
Celsus, Med. 8, 1, 5) conclusit (deus), a quo foratu frontem Varro nominatam
existimat. Plin. N.h. 11, 139 nach Schilderung der frons und der supercilia heisst
es subiacent oculi.

Ohne hier die dem Kuss oft beigesellten andern tepyiec ‘A@poditng zu
erwidhnen, nennt Archilochos (mit nachtragendem yap eingeleitet) als letztes,
auf die Zukunft verspartes Ziel erotischer Aktivitit, weiter unten am Korper
ToNPOpovg kNmovug, wo das Substantiv, nur halbwegs noch an den Gartenmau-
ervergleich erinnernd, wie bei Diog. Laert. 2, 116 verwendet ist und auch das
Adjektiv kaum auf anderes als die Schamhaare der Frau gehen kann; sonst
stinde etwa av3o@opoug, avIneopovs. Am Anfang, gesichert durch Aristaine-
tos, hatte das Miadchen Zweifel am Ernst der Liebesbezeugung gedussert, und
Archilochos hatte selber V. 10 gesagt: mapef to 3€iov xpfjpa = ‘man braucht
nicht gleich zu heiraten’, zumal wenn die Unterrednerin kaum schon nubilis ist.
Er stellte dann eine Beratung iiber die Heirat in Aussicht: tabta, sc. ta nepi tov
Yapov, ... 0T &v (wenn) pedavdj[t col UGG / ... BovAedoopey. PLOLS ist das

5 Museum Helveticum
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mainnliche oder — wie hier — weibliche aidoiov (Liddell-Scott s.v. pOo1c VII), im
Lateinischen z.B. Cic. Nat. deor. 3, 56 obscenius excitata natura; Augustin
Nupt. et concup. 1, 7 (CSEL 42, 219, 10 Zycha) proprie istae corporis partes
naturae nomine nuncupantur. Die Behaarung des Geschlechtsteils (fn, pubes,
auch der Geschlechtsteil selbst kann mit diesen beiden Wortern bezeichnet
werden) wird wie die des Kinns (Pind. Ol. 1, 68 Aayvat viv pedav yevelov gpe-
@ov) hdufig erwidhnt: Aristot. Hist. an. 493 b 3 xoiAov 16 Ono Thv 1PV (aidoiov
der Frau); Gen. an. 746 b 23 yovot yivovtat kai yovaikes kai avopeg, ®OTE TAC
HEV un fPav, tovg 8¢ un yevewav (fiir Kinnbart; tpiywoic yeveiov Hist. an. 582
a 33). Dazu Lucr. 5, 672f. (imperat aetas) impubem molli pubescere veste. Sonst
iiber die tpiymoic 7Png Aristot. Gen. an. 728 b 27; 784 a 10; Hist. an. 581 a 12
nPpMOTOV OE MOAloDVTAL Ol KPOTaPOL TAV AvIpOTMYV ... TEAEvTaiov & N fiPN.
Ps.Aristot. Color. 797 b 30ff. die zuerst ntuppal tpiyec (beim fHBav und yeveiav)
peAdaivovtat Von Aristoteles ist letztlich abhangig Plinius N.h. 11, 230 pubescit
homo solus, quod nisi contigit, sterilis in gignendo est, seu mas seu femina.

Bis zum Zeitpunkt, wo sich an der gvuoic des Miadchens Haare zeigen
(mon@opor kfjnot), ist fiir Archilochos die Heirat nicht aktuell, deren Beratung
also nicht im Gedichtzusammenhang, sondern jenseits der Liebesszene V. 28ff.
statthat. Mit der in der editio princeps gut ausgedachten Lesung pot yévug, die
zum Heiratsplan des Pelops an der eben zitierten Pindarstelle passt, wiirde
Archilochos, der schon den Verfall der Jugendschonheit bei der dlteren Neobu-
le beobachtet hat, zu jung; richtig Flashar, Poetica 480.

Archilochos kann jetzt (vbv V. 16) an den ihm vorgeschlagenen yauoc mit
Neobule nicht mehr denken; es folgt gleich dessen Ablehnung.

Weér die Konjektur 3pryxod o€ fiir 3p1yxod 8¢ ablehnt, muss @iAgiv absolut
nehmen (und so auch zu 3pi1yxob 8¢ ... d¢pac pn 1 peyorpe denken; vgl. Ho-
mer Il. 4, 54 o0d¢ peyaipw, sc. tag noAelc danépoat), wofiir schon Beispiele
vorgekommen sind. Philodem A.P. 5,306 anty noAAdkt, ntukva @idgic (Mann);
5, 51 fpacdnyv, épilovv. Von der Frau Alkiphron 4, 13, 13 xai tic (Hetére)
EPIANCEV LTTIACOO0 Kal pacToplov EPikev ayacdal. Longos 1, 18, 1 naiwv
@Afjoat IEdw ‘ich will, dass (Chloe) wieder kiisst.’

Hiibsch ist zu sehen, wie Goethe, in langer Tradition stehend, West-0stl.
Divan (Buch d. Liebe, Versunken) Haar, Kuss und wieder Haar zusammen-
bringt:

Voll Locken kraus ein Haupt so rund! ...
Und kiiss ich Stirne, Bogen, Auge, Mund,
Dann bin ich frisch und immer wieder wund,
Der fiinfgezackte Kamm, wo soll er stocken?
Er kehrt schon wieder zu den Locken,

d.h. mit der Hand (bei Archilochos 32 xepoiv) beriihrt er das Haar (Archi-
lochos Schluss 35 Eavdic (T)Emyadmv kOUNG).
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Ferner (Schenkenbuch, Schenke spricht):
Du mit deinen braunen Locken,
Geh mir weg, verschmitzte Dirne!
(nachher: Deine Wangen, deine Briiste
[nootol) werden meinen Freund ermiiden)
Schenk ich meinem Herrn zu Danke,
Nun, so kiisst er mir die Stirne.

Nach der Erzihlung des Ion von Chios bei Athenaeus 604 ¢ (F Gr Hist 392
F6) kiisst Sophokles den jungen Schenken, nepidapav tij xept EpiAnoev, wohl
auch auf die Stirn.

Aber jetzt ist hervorzuheben: das Wort (xata-)@iAgiv, ¢iAnua in der Be-
deutung ‘(ab)kiissen’, ‘Kuss’ kommt in alter Zeit nicht vor, wie auch W. Kroll in
seinem materialreichen Artikel ‘Kuss’, RE Suppl. 5, 511ff. betont. Die Bedeu-
tung ‘kiissen’ ging vom Attischen aus in den Hellenismus iiber. Altestes Beispiel
Aisch. Ag. 1559 ’lgiyévela ... matépa ... mepi y€ipa paiodoa @iAncer hier un-
erotisch (erotisch zu verstehen ist in einem Einschub Theognis 265), wie schon
bei Homer xvveiv gebraucht wird, das [Theokrit] 20, 1ff. wechselweise mit dem
erotischen giA£iv steht.

Das Kolner Archilochosgedicht ist also unecht. Also wie gewonnen, so
zerronnen, jedenfalls fiir den alten Archilochos. Freilich, zur Unechtheitserkla-
rung war der Weg iiber @iAgiv, ‘kiissen’ nicht notig.

Schon die Erkenntnis, dass das Kolner Gedicht Kombination von Courti-
sanenspiel, in welchem die Tochter der Amphimedo, also, wie es seit dem aus-
gehenden 4. Jh. v. Chr., aber noch nicht beispielsweise bei Aristophanes vor-
kommt, nach der Mutter genannt, eine Rolle hat, und davon wohl schon mitbe-
stimmter Pastourelle ist, stellt es in die hellenistische Epoche, und wenn die
beiden als Vorbild dienenden Komponenten etwa in die Zeit von 200 bzw. 150
v.Chr. fallen (die Imitationen spiter), mag es um 100 v. Chr. entstanden sein,
etwa gleichzeitig mit der das Courtisanenspiel in einem charakteristischen Bei-
spiel vertretenden Architelesvariante, deren Fassung Aristainetos ausgeschrie-
ben hat. |

Aber auch ohne die neuen Argumente haben anfangs Juni 1974 kurz nach
der Veroffentlichung des Papyrus Berner Philologen (Ch. Eucken, Th. Gelzer,
O. Gigon, W. Ziircher; ich selber war damals von Bern abwesend) in einer
gemeinsamen Diskussion, die dann von Gelzer zusammengefasst und erweitert
worden ist, Mus. Helv. 32 (1975) 12ff., die Unechtheit erschlossen. Etwas vorher
hatte B. Marzullo, Nuova Antologia 2081 (1974) 85-88 und spiter ausfiihrli-
cher Museum criticum VIII/IX (Bologna 1973/74) 32ff. Griinde — besonders
aus dem Wortgebrauch — fiir die Unechtheit des «meticuloso gesuitico carmey
(S. 71) aufgefiihrt, wihrend seine Kollegen A. Barigazzi und C. Gallavotti (S. 5
und 22 desselben Heftes) fiir die Echtheit eintreten. Auch sonst ist die Unecht-
heitsthese abgelehnt worden, im genannten Beitrag der Poetica setzen sich
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dafiir bestimmt nur wieder die Berner ein, ohne Treu 123ff. und Lasserre 514 zu
iiberzeugen. [Neuestens behaupten die Echtheit noch J. C. Kamerbeek, Mne-
mosyne 29 (1976) 113f,; F. Stoessl, Rhein. Mus. 119 (1976) 247ff.; B. Gentili,
mit Lasserre in der Gesamtauffassung iibereinstimmend, Gnomon 48 (1976)
748ff. Korrekturzusatz.] :

Es lohnt sich nicht, die Tatsache néher zu berithren, dass im Kolner Papy-
rus unser Gedicht voreinem echtendes Archilochos (V. 36ff.) steht; der Fall von
[Pindar] Ol. 5 und von [Theokrit] 8, einem schénen, Vergil bekannten Idyll aus
der Sammlung des Artemidor (um 70 v.Chr., Wilamowitz, Textgesch. der Bu-
koliker 124ff.), zeigt, wie sich in einer nicht auf den Autor selber zuriickgehen-
den, in unserm Fall leider sonst nicht fassbaren Ausgabe Unechtes unter Echtes
mischen und mitkommentiert werden konnte. Fiir die Echtheit ist kein Beweis,
dass es den Roman vom Selbstmord des Lykambes und seiner Tochter nicht
kennt: «die Abweichung von der Biographie (des spiteren Romans) bezeugt
die Echtheit des neuen Gedichtes» meint Koenen, Poetica 507. Es verhilt sich
umgekehrt: beim Vorliegen dieses langen, wie aber bemerkt, von historischer
Genauigkeit weit entfernten Gedichtes ganz andern Geistes mit dem friedli-
chen allgemein menschlichen Hintergrund hétte der Roman nicht leicht ge-
schrieben werden konnen.

Gelzer hat Mus. Helv. 19f. und Poetica 495f. auf das Bedenkliche der
Metrik aufmerksam gemacht. Die drei unterschiedenen archilochischen Asyn-
arteten, die zur Zeit des Antoninus Pius Hephaistion, gewiss nach élterer alex-
andrinischer Theorie, im Encheiridion 47, 6-50, 17 Consbr. behandelt und 78, 2
zusitzlich zu den alexandrinischen Prototypen nennt, folgen der vorangestell-
ten Regel, dass sie die Vereinigung zweier verschiedenartiger Kola in einem
Stichos sind. Das stimmt fiir alle seine zitierten Félle; von der spateren Entwick-
lung im Hellenismus sieht er wie fast immer ab. Aber z.B. in V. 1 kann naunav
anocyopevog (vor 16ov) — v v — v v — D mit Kurzhebung an der Schlussstelle
(kurz gleich lang, anceps, adia@opov) nicht als Kolon gelten, es ist nach der
Definition des Hephaistion 14, 15 — und nach der Béckhs zum Pindar — modern
ausgedriickt ein Vers: Tavtog pETpov adiapopoc Eotiv N Tedevtaia GLAALPH.
Die Strophe des Kolner Gedichtes besteht aus den drei Versen jb.Trim., D und
jb.Dim. (weshalb sie D. Page, Supplementum Lyricis Graecis, Oxford 1974,
1511f. 3zeilig druckt) und nicht aus den zwei Versen jb.Trim. und 3. Asynarte-
ten, dessen Musterbeispiel bei Hephaistion 50, 17, fr. 118 D. = 196 W. d&AAa i’ 0
AvoyeAns, dtaipe, dapvatar m63o¢ allgemeine Giiltigkeit haben musste (und
es passen dazu auch ausser den zwei von Lasserre 524 und 526 aus den ‘Apyi-
Aoyot des Kratinos beigezogenen Versen die neun Archilochia in Anth. lat. 1,
292 Riese Martis aper genitus iugis inesse montium / frangere et horrisonum
nemus ferocius solens usw.) ungeachtet der Variationen, die Hephaistion jetzt
noch fiir den 1. Asynarteten verzeichnet, die er aber in seinen grosseren me-
trischen Werken (zuerst in 48, dann zusammengezogen in 11 und 3 Biichern)
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auch fiir den 3. Asynarteten sorgfiltig vorgefithrt haben diirfte. Wenn im Kol-
ner Gedicht fiir V. 1 und andere die Erklirung mit dem 3. Asynarteten versagt,
so beweist dies, dass Hephaistion das Gedicht nicht kannte oder nicht aner-
kannte; die gleiche metrische Technik in Horazens Epode 11 fiihrt bei diesem
wie beim Koélner Dichter auf Benutzung der spéthellenistischen, ohne Asynar-
teten auskommenden Derivationstheorie etwa derselben Zeit, in die das Ge-
dicht zu setzen ist (100 v.Chr.); iiber die Prototypen- und Derivationstheorie
immer noch F. Leo, Hermes 24 (1889) 280ff. Lambin hat die Dreiversstrophe
richtiger als Bentley zur Epode 11 beurteilt. Ubrigens — fiir unsere Unechtheits-
these belangreich — diirfte der ausgeschriebene, schlechterdings nicht im Kol-
ner Gedicht denkbare Mustervers des 3. Asynarteten aus der wohl einzigen
Epode dieses Types stammen, wie auch Horaz, dem offenbar die erweiterte,
unkritische Archilochosausgabe (noch) nicht vorlag, nur eine einzige solche
dichtete, eben Epode 11, mit dem Anklang in V. 2 — trotz sonst unarchilochi-
schen Inhaltes — an den Mustervers und an das zugehoérige fr. 20 D. = 215 W.
Wenn die Gegner des metrischen Arguments (R. Kannicht, Zeitschr. f. Papyrol.
u. Epigr. 18, 1975, 285-287, dem Treu 123 zustimmt; Lasserre 514) auf andere
Fille, wo Liange und Kiirze austauschbar sind, verweisen, so sind diese ginzlich
andersartig; denn der z. B. in jambischen Metren auch Randsenkung genannte
Zwischentakt (x) zwischen zwei mit der Hebung schliessenden bzw. beginnen-
den Kola ist grundsitzlich immer lang oder kurz (und ist eben kolonabgren-
zend), und noch weniger lésst sich dafiir der Endfuss des daktylischen Tetrame-
ters in der Form — o — statt — o ¢ benutzen, abgesehen davon, dass im einzigen
dafir zitierten fr. 116 D. = 190 W. xai Bhooac 0pewv dvonainaiovc mit P.
Maas u.a. dvonainaroc zu lesen sein wird.

Sprachlich greift Gelzer, Mus. Helv. 23f. z. B. das transitive i30ewv V. 2 an.
Lasserre 510 zitiert wie auch S. R. Slings, Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 21 (1976)
284 zur Widerlegung Bakchyl. 10, 51 11 paxpav yAdocav i3vcac EAavve £KToC
0600, «car yAdoooav EAadvo n’est guére pensable». Aber Pindar N. 7, 71f. téppa
npoPac (Scholion mapa 10 1éppa) akovd Gote yoAxkomapgov Opcoatr Joav
yAdooav ist Gegenbeispiel (vgl. auch Pyth. 1, 44 yaAxonapgov dkovy’ wceit
aydvoc Ppareiv EEm), und der Kolner Archilochos folgt der Lasserreschen Syn-
tax eines Chorlyrikverses. Auch die Prosodie der Chorlyrik wandte er V. 25 bei
dem einzusetzenden paA’ dEvpenic an (LAA’ 6EvtEPT ist ungriechisch, Marzullo
65), nach Pindar OLl. 9, 91 6Evpenel §0A@, wo einige Handschriften das unmetri-
sche dEvppenel geben. Zur Bedeutung Josephos Bell. 3, 396 6Ecia moAguov
pom.

Nicht gerade archilochisch klingen die Wiederholungen 9 moAAai, 13 moA-
A0V, 23 TOAAOV, 25 moAlovg, immer am Anfang des nach der Derivationstheorie
abgetrennten 3. Verses der Strophe (dazu vielleicht noch m6AA’ V. 5), die gesuch-
te Vielheit fir den Begriff tangere in V. 31ff. véBp[ak’ fitaca (?), Eépnyaunv, au-
Qae®pevos, Emyavmv, und itberhaupt die von Gelzer 25f. gesammelten Dop-
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pelausdriicke, auch in aiai, nénepa d[N mdAay, / dvdoc & aneppinke map-
Jeviov / kai xapi¢ i mpiv Eénfiv V. 17f. Dagegen erweist sich als — indirektes —
Vorbild der einspdnnige Ausdruck bei Theokrit 7, 120f. kai 8% pararniowo (P.
Maas) nenaitepog, at 8¢ yuvaikeg (vgl. [Theokrit] 20, 30) / ‘aia®, gavri, ‘@idive,
10 1oL KaAOV av3o¢ dmoppei’. Die Frucht, die so bezeichnend iiberreif, teig wird,
ist bei Archilochos unterschlagen.

Das Gedicht ist also, wie schon nach allgemeinen Erwidgungen, nachtheo-
kritisch, und, soweit es Pastourelle ist, setzt es, da jetzt das Landliche nur in V.
28 &v avdeov tnAedaeoot sicher erhalten ist, eine (schon Theokrit benutzende)
von einem Stiddter und einer Hirtin getragene Urpastourelle voraus, die auf
einem byzantinischen Blatt aus einer noch reicheren Bukolikersammlung, dem
Ableger der spiter immer mehr verdiinnten Ausgabe des Artemidor, vielleicht
wihrend des zweiten Kreuzzuges (1147-1149) durch einen Teilnehmer in den
Westen gelangt ist und in lateinischer Ubersetzung insbesondere auch dem
Walter von Chétillon als Vorlage gedient hat.

Der Stammbaum der inhaltlichen Verwandtschaftsbeziehungen ist dann
ohne mogliche Zwischenglieder:

Echter Archilochos (650 v. Chr.)

Echter Theokrit (270 v. Chr.)

Hellenist. Courtisanenspiel (ca. 200 v. Chr.)

o e

Hellenist. Urpastourelle (ca. 150 v. Chr.)

[Theokrit] 27 (und 20)
(ca. 100 v. Chr.)

Kéiner Archilochos Architeles-
(ca. 100 v. Chr.) Variante
(ca. 100 v. Chr.)

e

Aristainetos
(ca. 500 n. Chr.)

byz. Blatt
lat. iYbersetzt

Walter von Chatillon
(ca. 1170)
Der iiberraschende Kolner Fund hat also eine nicht geringe literarhistori-
sche Bedeutung, abgesehen davon, dass auch im Abendschatten der geschicht-
lichen Entwicklung ein griechisches Gedicht dem Philologen teuer sein kann.
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Text des Papyrus
nach der editio princeps, den notae variorum in der Zeitschrift Poetica und den
voranstehenden eigenen Vorschldgen. Fehlende oder unleserliche Buchstaben
am Zeilenanfang oder -ende sind nur in ] bzw. [ eingeschlossen, falls die nicht
sichere Erganzung stark den Sinn bestimmt.

napmayv Anooyopevoc:  icov 8& toAu[a oty Bin
€l 8’ @v Eneiyeqy kai oe Jupog i9ve,
EoTwv &v fluetépou  T) vOv HEY 1pELpEL YajOL
KaAn tépeva napIEvog: G0KEW SE puv
5 £180¢ Gumpov Exetv: v 81 oL mO[AA’ Enfvexac.
100007 EQaver THY & Ey® avtapefouny-
Apoyiedovc Juyatep  E0IATC tE Kal [@LAO@pOVOS
YLVaKOG, fiv VOV 71 KaT eDPMEGT’ EYEL,
TEPYIEC €101 Jefic  MOAAQL VEOLOLY AvpaoLY
10 mapeg 10 Ielov xpfpa TV TIC APKECEL
tadta & £’ fHovxing €07 Gv pedavIijft col evoIC
£Y® T€ KOl 6L 6LV Jedl POLAEVLOCOLLIEY.
TELGOHAL G HE KEAEQL  TOAAOV W E[xe1 030G @LAgly
9pryxod o€ vépIe kai TuAE@V LT 6EpLAG-
15 pun 1L HEYaIpE, GIANT  oXTIom Yap £C TOTNPOPOLE
Kfimoug. 10 81 vOv Yv@ 31 NeoPoOAny pév av
aAAOGC avTip ExéTw.  aiai, mEmepa O[T maAar,
avdoc &’ aneppomke tapIevijiov
Kal xapic i mpiv ENfjv-  KOpov yap ovk [av ExpiyoL,
20 QTING O€ PETP’ EQMVE HALVOALS YUVT).
&g xopaxag (o’) anexe pi tobto [I€is’ dvivutoy,
OMMS EY® YLVAIKA TOLALLTNV EXWV
YELTOOL Y0P ECGOpHOL TOAAOV GE POLAOHAL YOLEIV:
oL pév yap obT dmotog obt (1) dimAom,
25 1 & pad’ 6Eupenilg, TOAAOUS O TotEiTaL AOYOLE.
OES01LY’OTMC IUT) TUEAQ KAALTT|HEPQ
oToLdN EMELYOLEVOC TG DOTEP T) KOWV TEK.
tooadT £Epaveov: TtapIévov & v avieotv
tnAeddecot Aapov  ExAva- paA3okijt o€ YR
30 yAaivm kaAbyag, avxEv’ dyxain(i)c’ Exwv,
CTPMHUATL TAVCALEVTIV  TOE MO TE VERP[ak’ fiTaca
HOGT®V TE X EPCLYV HTLOG EEMYApNV.
n & OrEENVE vEov,  fPN¢ ErnAvciy, xpoa
EYQD 0 GO0 KAAOV APPAPOLLEVOC
35 odeplov apika pevog, EavIig (T)Emyadev KOUNG.
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