
Die Überraschung des Kölner Archilochos 

Von Willy Theiler, Bem 

Für Gerhard Müller-Giessen 

Literatur seit der editio princeps von Merkelbach-West ist verzeichnet in 
der von H. Flashar vortrefflich redigierten Ausgabe cum notis variorum, Zeit­
schrift Poetica 6 (1974) 486ff., die hier zur Grundlage genommen ist; ange­
schlossen sind die fördernden Aufsätze von L. West, Th. Gelzer (z. T. verkürzte 
Fassung der dann Mus. Helv. 32, 1975, 12ff. publizierten Abhandlung), L. 
Koenen, H. Flashar /K. Maurer; mit einigen Bemerkungen zur Textherstellung 
(wo ich hauptsächlich über V. 11 ff. jetzt anders urteile) und Interpretation bin 
auch ich beteiligt. Am Schluss der nachstehenden Erörterungen wird der Ge­
dichttext nochmals abgedruckt. 

Die folgende Gegenüberstellung spricht für sich. 

Aristainetos Ep. I, 21 
(S. 152 Hereher) 

nAPE>ENOL 

ö,1t'tOU trov l1ucrtrov, 
f)OicrtffiV Cl1tOA.aU& q>lATlI1UtffiV, 
Kui 1tPOcrUYKUAi�ou 

... YUl10v OE l1"t& 1tOAU1tPUYJ.10V&l l1"t& 
1tPOcrOOKU 

f\PXITEAHL 

d yup O\)tffi crOl q>iAOV, ro TE Mcri1t1tTl, 
Ouo' EJ.10i hSpov 
... Kui \jIlAOÜ P"J.1Uto<; CL1tOAUUffiV 11 Kui 
110VTI<; U�lOUI1EVO<; SEU<;. 
ti O"1tOtE ... U1tEYVffi<; tilV l1i1;lV; 

, 

Kölner Archilochos 

f\PXIAOXOL 

32 l1ucrt]rov ... f:q>T1'1'UI1T1V 
13 1tOMOV 11' E{x,El 1tOSo<; <j>lMiv 
30 UUXEV' UYKUATllcr' EX,ffiV 

nAPE>ENOL 

3 11 vuv J.lf:y' ll1Eipq l YUl10u (nicht 
die Sprecherin) 

f\PXIAOXOL 

13 1tEicrollUl Öle; I1E KEA.&U l 

9 tEP\jltE<; dcrl SEii<; 1toUui VEOtcrlV 
uvOPUcrlv 1tups1; tO SEiov xpiil1u 
(bei Hesych 1t 839 Schmidt 1tUP&� 
tO SEiov xpiil1u richtig erklärt als 
E1;ffi tii<; l1i�Effi<;, gefunden von E. 
Degani, Quad. Urb. cult. class. 20, 
1975, 229). 

SETI<;, von Treu (unten S. 61) 113, 22 
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nAP0ENOI: 

EA1tt�O�SVOe; Eanv Ö yu�oe; iloue;. YE­
yOVS' 1tSpts<ppovil3TJ Kai 'to 1tUAat 
a1touoa�o�svov E�at<pv'% CL1tEppl1t'tat 
... ai yap E1tl3u�tat 'trov VErov 'taxsiat 
Kai 1tOAAUKte; tau'taie; Evav'ttat. 

überlegt, wird mit ihm trotz der Paral­
lele bei Aristainetos, dessen Blick an 
SEHe hängen mochte, abzulehnen 
sein. 

(Archilochos traf auf Ritt EV 1tPO­
aa'tstep (Aristainetos Ep. 1, 5 Anf.) mit 
einer 1tap3tvoe; zusammen, die er lan­
ge nicht gesehen hatte, sie war die jün­
gere Schwester (Stiefschwester?) der 
im gleichen Haus wohnenden Neobu­
le. Er redete sie an: Mein schönes 
Fräulein (ro xapisaaa KOPTJ, ro Xapisv 
KOPtOV, vgl. Theokrit 11, 30. 60), darf 
ich's wagen, Ihnen einen Kuss zu ge­
ben? und wurde gleich zudringlich; 
sie verwies ihm dies: Ernst ist es dir in 
deiner Jugendlichkeit und Wankel­
mütigkeit nicht mit den 'tEp'l'tSe; 
f\<ppoo\'tTJe; mir, der kaum heirats­
fähigen, gegenüber; geh weg! (vgl. 
[Theokrit ] 20, 2 in einer ähnlichen An­
bändelszene EPP' (L1t' E�do) > 

1tu�1tav a1toaxo�svoe;' laov OE 
'toA�a ai] ßiTJt ('to 'tOA�TJ3EV ftir 
die weitergehende Verftihrung bei 
Aristainetos Ep. 1, 6) 

Es ist deutlich, dass zwischen Aristainetos und Archilochos bis in den 
Wortlaut Ähnlichkeit besteht, wenn auch männliche und weibliche Rollen teil­
weise vertauscht sind; Näheres darüber später. Eine direkte Benutzung der 
einen Seite durch die andere kommt nicht in Frage. Der Held bei Aristainetos 
heisst f\PXt'tEATJe;, 'Kompagnieftihrer', also dasselbe wie Archilochos. In TSAS­
ai1t1tTJ oder einer ähnlich Benannten den sonst unbekannten Namen der Unter­
rednerin zu vermuten, wäre kühn. Die Namen TEAEatKAi]e;, TEAAte; tragen auch 
Vorfahren des Archilochos, W. Göber, RE 5a, 406, 39tf. 

Das zuletzt aus Aristainetos Ausgeschriebene hilft uns, den verlorenen 
Eingang des Archilochosgedichtes zu rekonstruieren. Man muss dazu auch den 
Anfang von [Theokrit] 27, dem Liebesgespräch, nehmen, mit dem in {<Studien 
zur Textgeschichte u. Textkritik» (Köln-Opladen 1959, 279tf.; Günther Jach­
mann gewidmet) eine Pastourelle des Walter von Chätillon (um 1170) vergli­
chen wurde, die, wie sich nun zeigt, noch näher dem Archilochosgedicht steht. 
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Die mehrfach beigezogene Alo<; uml'tTl Il. 14, 153ff. kommt als Vorbild nicht in 
Betracht. Walter lässt den aus der Stadt kommenden Reiter zu einem Hirten­
mädchen treten, (Strophe 2) quam solam ut attendi / sub arbore, descen di / et 
Veneris osten di / mox iacula, / dum n oto sin gula, / caesariem / et fadem (vgl. 
[Theokrit] 20, 23ff., wo der Umwerbende rühmend notiert: seine xuhm ... 'to 
IlE'tro1tOV ... 'to cr'tOIlU, beim Küssen 1tuK'tii<; IlUAaKO.HEPOV), / pectus (vor Walter 
rictus für 'to cr'tOIlU?) et oscula «(j>tAllIlU'tU) ... (3) (inquam) nos nu/la vincula, / si 
pateris, / a Veneris / disiungent copula. (4) Virgo decenter satis / subintulit iIIatis: 
/ haec precor omittatis / ridicula; / sum adhuc parvula, / non nubilis / nec habilis 
/ ad haec opuscula. 

Im zufallig auch unvollständigen Einleitungsgespräch von [Theokrit] 27 
raubt der zur Hirtin hinzutretende Hirt dieser einen Kuss, bei V. 3 und noch­
mals V. 19. Sie sträubt sich, sträubt sich überhaupt vor allem Aphrodisischen, 
lenkt allerdings V. 25 halbwegs ein: KUi. 't1., Ijl1.AO<;, PE�Ullll; yallol 1tA1l30ucrlV 
UV1.u<;. 

Die Einleitung eines Gedichtes mit Kussmotiv liegt auch im eben schon 
zitierten [Theokrit] 20 vor (nach Meineke von Moschos oder Bion, denen 
manchmal auch [Theokrit] 27 zugeschrieben wurde): EUV1.KU 11' SYEAU�E 3E­
Aov'ta IllV uou IjllAacrUl ... , ou IlEIla3TlKU / UYP01.Kro<; IjllAEElV, UAA' ucrnKCL XElI-.EU 
3A1.ßElV. Hier sträubt sich in Variation des Personals eine Städterin gegenüber 
einem Kuhhirten; das Idyll ist sozusagen eine Pastourelle ohne den Schlussteil 
gemeinsamer Liebesfreuden; statt dessen Rückkehr in V. 42ff. zum Kussmotiv 
des Anfangs. Auch der echte Theokrit kennt, wenn auch nicht am absoluten 
Anfang des Gedichtes, Anbändelung mittels eines Kusses und Abweisung 3, 
18ff. ro KuaVOljlpu / VUIlIjlU, 1tpocr1t'tu�U1. IlE 'tov ul1toAov, Öl<; 'tU IjllAllcrro. / scrn 
KUi. sV KEvwicrl IjllAllllucrlv UOEU 'tEp\jIl<;. Im Spiel sind in diesem Idyll, das der 
Dichter von Idyll 20 nachahmt, wie im Idyll 27 Hirt und Hirtin. Der Vers scrn 
KUi. bis 'tEp\jIl<; wird in 27, 4 ausgeschrieben. 

Immer wieder gehört, wie sich schon ergab, der Kuss zu den süssen 'tEp\jIlE<; 
i\IjlPOO1.'tTl<; 1tOAAU1. und verschönt mit den andem Freuden gegenseitiges Ein­
verständnis bei den mannigfach erzählten Liebesereignissen. Daphnis und 
Chloe bei Longos 2, 11, 1 Ku3ESOIlEVOl ... 1tATlcr1.0V uUllAffiv KUi. YEUcrallEVOl 't1')<; 
sv IjllAllllUn 'tEP\jIEro<; U1tAllcr'tffi<; EvEIjlOPOÜV'to 't1')<; f]oov1')<;' �cruv OE KUi. XElpmv 
1tEPlßOAUi. 3Ai\jllv 'toi<; cr't0IlUcrt 1tUpExoUcrUl. 

Oft ist der Kuss der Anfang von Weiterem: Moschos "Epro<; OPU1tE'tTl<; 4: 
Illcr3o<; 'tOl 'to Ijl1.ATlIlU 'to Kimploo<;" f]v 0' uyaYTI<; VlV, / OU YUj.lvov 'to IjllATlIlU, 'tu 
0', ro �EVE, KUi. 1tAEOV E�Ei<;. Aristainetos an der Ausgangsstelle Ep. 1, 21 nannte 
nach Betasten und Genuss des Kusses (so auch Ep. 2, 7, S. 162 unten Hercher) 
noch Berühren der Brüste, Umarmung, Liebesgespräch (\jIlAOV p1')llu), An­
schauen (3EU). Er bietet Ähnliches auch Ep. 2, 16, S. 167 unten Hercher: crE ... 
SIjl1.AOUV 'tE f]OEro<; KUi. crljloopm<; üyuv tmEAUIlßuvOV 'tui<; uYKaAul<; KUi. n't3o­
AUßEiV S1tE'tPE1tOV (ich, die Hetäre); am Schluss 1tpo<; 'tmv 0uioo<; Ilucr'tmv KUi. 
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<plA:ruul'teJ)V 1l1l15l:v E-tl 1tapEVOxA.El· Ep, 1, 27 Ende: IlIlcrtmv ... 1tEPlßOA.f]<; ... 
<plA.llllatrov. Ep. 2, 10: (An Stelle des lebendigen Mädchens ein gemaltes Bild) 
1tEq>lA.llKa tO crtOlla ... E1ts311Ka tfl KA.lVTI, lJYKaA.lcrallllV. 

Alkiphron 4, 13, 13: ... E1tal�OIlEv Kal tl<; (Hetäre) Eq>lA.llcrEv u1tnacracra Kai 
Ilacrtaplrov E<pf]KEV a",acr3al, womit zu vergleichen Philodern A.P. 5, 306, 2 
a1ttTI 1tOMaKl, 1tUKVa q>lA.Ei<; (sagt Frau); Paulus Silentiarius A.P. 5, 272 Iln�ou<; 
XEpcriv EXro, crtOllan crtOlla. Mehr gibt Longos: 3, 10, 3 q>lA.lll1atCOV u1toA.aucrt<; 
cruvEXT]<; Kai A.6ycov Ol1lA.la tEp1tVT] (Liebesgespräch); 3, 14, 2 tl 1tMOV E(rtat 
q>lA.T]l1atO<; Kai 1tEPlßOA.f]<; Kai aUtf]<; KataKA.lcrEco<;; 3, 17, 2 <plA.lll1a Kai 1tEPlßo­
A.ll und 3, 18, 3 Ka3lcral 1tA.llcrlov ... Kai q>lA.lll1ata q>lA.Eiv ... Kai q>lA.OUVta Ül1a 
1tEplßaA.A.elV Kai KataKA.lvEcr3al xal1al. 

Eigenartig ist die von O. Luschnat, Theologia viatorum 12 (1975) 53ff. 
behandelte Stelle aus dem 'Hirten' des Hermas (Sim. 9, 11, 1ff.), wo der vom 
Hirten einem Mädchen übergebene fromme Jüngling davon spricht - in Um­
kehrung echt antiker Verhältnisse -, dass lj 15oKoucra 1tPOOtll autmv (tmv 1tap-
3svrov) slval i1p�ato I1S Kataq>lA.Eiv Kai 1tEpl1tMKEcr3al, 0.\ 151: UA.A.al opmcrat 
EKElVllV 1tEPl1tA.EKOI1EVllV 110l Kai autai iip�avt6 I1E Kataq>lA.Eiv ... Kai 1taiSElV 
I1Et' Ellou. Später EI11: UVSKA.lVav. 

Für die Liebesszenerie ist vor der trivialen Selbsterfahrung ein veränderli­
ches Schema anzunehmen, vielleicht nach einem berühmten Muster. Das Mu­
ster könnte, wie mich Th. Gelzer belehrt, kein anderes sein als Plato Phaedr. 255 
e, wo dem Liebenden wie dem Geliebten zugewiesen sind opä.v, ü1ttEcr3at, 
q>lA.Eiv, cruYKataKEicr3al. Zu lj15ovf]<; KA.il1a�, lateinisch nach Donat zu Terenz 
Eun. IV 2, 12 quinque lineae perfectae ad amorem: visus, al/oquium, tactus, oscu­
lum, coitus, ist zu verweisen auf E. R. Curtius, Europäische Literatur und latei­
nisches Mittelalter (8. Auft. Bem 1973) 501; Th. Gelzer, Musaeus: Hero and 
Leander, Loeb Class. Library (1975) 310. 

Mehrfach standen in den vorher genannten Fällen Küssen und Betasten 
(der Brüste) zusammen (wie auch schon in der neuen Komödie, Plaut. Bacch. 
480 ... manus ferat <ei) ad papi/las, labra a labris nusquam auferat ... manum sub 
vestimenta ad corpus tetulit Bacchidi; zu letzterem auch Terenz Heaut. 563 
manum in sinum huic meretrici inserere), gerade freilich nicht beim Kötner 
Archilochos und auch nicht bei [Theokrit] 27, wo allerdings V. 49 verräterisch in 
cratUplcrKs (dazu Theokrit 4, 62), tl 15' h1503Ev ü",ao l1asmv das cratUpl<JKE, 
KSVOV tO q>lA.al1a MYOU<JlV aus dem Kussvers 3 nachklingt. Auch bei Walter von 
Chätillon sind die oscula von den weiteren Liebesäusserungen abgesondert. 
Das bedeutet: in einer Pastourelle werden, durch Gespräch getrennt, zwei 
Etappen unterschieden. Dass unser Archilochos einer Pastourelle nahesteht, 
wird vollends klar bei einem weiteren Vergleich mit Walter von Chätillon. Bei 
beiden findet sich am Schluss nach Reden abrupt das aktive Liebesspiel. Archi­
lochosgedicht 28 1tap3svov 15' EV uv3EcrlV / tllA.E3aE<Jcrt A.aßoov EKA.lVa· l1aA.3a­
Kf]l 15[1: yf]v (so, nicht I1lV, zu lesen) / xA.al]vlll KaA.U",a<; usw. xA.aiva (in 31 wohl 
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durch O"tpro]j.lun aufgenommen) ist das vorhandene als Decke verwendbare 
Obergewand des Mannes; der Hirt von [Theokrit] 27, 54 hat ein a1tuMv vaKo<;; 
zur Verfügung. Es ist also hier nicht so, dass von j.liu XA.ulvu die Liebenden 
bedeckt werden wie bei Asklepiades A.P. 5, 169, 3: flOlOV 0' 61totuv KptnVn j.liu 
tOu<;; q>lIJ:OVtU<;; XA.alvu, bei Theokrit 18, 19 und leicht abgewandelt mit lmuy­
KaA.lO"j.lu schon bei Sophokles Trach. 539, gemeint auch bei Properz 3, 13, 35 
hinnulei pellis tutos operibat amantes, altaque nativo creverat herba toro. Grösse­
re Zurückhaltung bei Aristainetos, der Ausgangsstelle, 1tpoO"uYKUA.i�ou m:pl­
ßEßA.TJKulav j.lE tT]v E0"9f]tu. 

32 j.lUO"t]ÖlV tE XEpO"iv l]1tiro<;; Eq>TJ\lfaj.lTJv. / fJ 0' lmEq>TJVE VEOV flßTJ<;; btT]­
A.UO"lV Xpou. Unsicher ist, ob für das appositionelle 'Hervortreten der Jugend­
blüte' Hesych E1tT]A.UO"l<;; · &q>ooo<;;, E1tuyroYT] zeugt; man würde dann mit Nomi­
nativ erwarten �<;; tOt'] &q>TJVE VEOV flßTJ<;; E1tT]A.UO"le; Xpou. Die bevorstehende 
Geschlechtsreife bringt die frische Haut, vgl. Alkiphron 4, 14, 5 O"K01tEl tO 
xpffij.lU 00<;; iiKpTJßOV (Hschr. clKPlßÖl<;;, Nauck iiKPTJßE<;;, Theokrit 8, 93 Daphnis 
iiKpTJßO<;; EroV), 00<;; clKT]PUtOV, 00<;; Ku9upov. Die Hirtin bei [Theokrit] 27, 31 
meint clA.A.U tEKEtV tPOj.lEro, j.lT] Kui Xpou KU Mv 61J:0"0"ro. 

34 EYro o]E O"Ölj.lU KU Mv clj.lq>Uq>roj.lEVO<;; / O"Ölq>p]OV clq>f]KU j.lEVO<;; �uv9f]<;; 
(t') E1tl\lfUU[roV KOj.lTJ<;;. Zum Text Poetica 481; O"roq>p0O"UVTJe; ußplO"ta ... "Epro<;;, 
A.P. 16, 198, 3f.; statt an O"Ölq>pOV könnte auch an O"Ej.lVOV gedacht werden: 
Aristainetos Ep. 2, 5 gegen Ende EPPf:tro O"roq>poO"UVTJ, EPPEtro Kui tO O"Ej.lVOV. 
1, 16 tO ßIJ:Ilj.lU, 1taA.Ul j.lEV O"Ej.lVOV, VÖV OE YEYOVEV E�uiq>vTJ<;; EprotlKOV. 1, 19 fJ 
tUXTJ ... E1ti tO O"Ej.lVOV j.lEtT]A.A.UXE 1tpoO"mopiuv Kui O"xf]j.lu (der früheren Hetä­
re, die es nun nicht mehr ist). Alkiphron 4, 7, 1 E� ou q>lA.OO"Oq>EtV E1tEVOTJO"U<;;, 
O"Ej.lVO<;; ne; EYEVOU und gehst nicht mehr zur Hetäre. �uv9f]<;; KOj.lTJ<;; das Haupt­
haar des Mädchens ist blond wie bei Longos 1, 17, 3 (KOj.lTJ �uv9T]), während der 
Mann bei Longos 1, 13, 2 schwarzes Haar (KOj.lTJ j.lEA.UlVU) trägt. Wunderbar 
knapp ist Walter von Chätillon (8) quam mire simulantem / ovesque congregan­
tem / pressi nil reluctantem, / sub paenula (j.liu XA.ulvu) / flore(s) et herbula / 
(ludentibus/tangentibus) / praebent[eJ cubicula. 

Das in ( ) Eingeschlossene ist in der Handschrift absichtlich unleserlich 
gemacht worden, aber sicher herstell bar, tangere übersetzt ä1ttE0"9ul und ver­
wandte Wörter, in ludere liegt nicht auch schon der letzte Schritt zur j.ll�l<;;, zum 
yaj.lOe; (9Elov xpf]j.lU, wenn rituell vollzogen), wie besonders auch aus dem 
1tUi�ElV des Hirten des Hermas hervorgeht, auch [Theokrit] 20, 6 00<;; iiyplU 
1tUiO"OEl<;; ist Bestätigung. Bei Longos 4, 40, 3 ist ganz am Schluss raffiniert das tt 
opciv den bisherigen 1tOlj.lEvrov 1tUiyvlU gegenübergestellt. Auch Archilochos 
geht über das Spielen nicht hinaus, das in unserm Umkreis nur bei [Theokrit] 
27, 53ff. überschritten wird; nach abrupter Wendung wie im Archilochosge­
dicht (28) und der Walterschen Pastourelle (8): ßaA.A.El<;; de; clj.lapUV j.lE Kui 
Elj.luta KUA.U j.llUivEl<;;. - clA.A.' U1tO O"oue; 1tE1tA.OU<;; a1tuA.ov vaKo<;; l]ViOE j3aA.A.ro 
heisst es 65 1tUp9EVO<;; &v9u ßEßTJKU, YUVT] 0' d<;; olKov clq>EP1tro. 
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Nun ist zu fragen, ob nach dem vom nicht seltenen Kussmotiv an pastou­
rellenartig rekonstruierten Anfang das Archilochosgedicht im weitem, formal 
noch zu klärenden Verlauf als planvoll fortschreitend angesehen werden kann. 
Besonders die Verse 2-5 haben immer Schwierigkeiten gemacht. Ist es wirklich 
die jüngere Hausgenossin oder gar Schwester der Neobule, die von ihr in ande­
rem Sinne als V. 16ff. Archilochos spricht? Oder redet die jüngere Schwester 
von sich in der dritten Person, wie es M. Treu, Archilochos und die Schwestern, 
Rhein. Mus. 119 (1976) 97ff. auffasst? Doch fehlt ein Wort über die Hintersin­
nigkeit. Oder hat mit Flashar/Maurer, Poetica 509ff. im verlorenen Anfang der 
Dichter einen Traum angekündigt, in welchem gewisse Widerspruche und 
Dunkelheiten möglich wären? Aber das Aufhören des Traumes ist 35 nicht 
ausdrucklich signalisiert. Oder sind überhaupt drei weibliche Personen im 
Spiel, wie O. Gigon bei Gelzer, Mus. Helv. 18 annahm, nämlich die Sprecherin 
und ein junges Mädchen, dessen Schönheit sie ruhmt (2ff.), und Neobule? 
Diesen Gedanken hat F. Lasserre, Archiloque et la fine aux cheveux blonds, 
Antiquite dass. 44 (1975) 506ff., besonders 516f. weiter entwickelt: Die Spre­
cherin, Tochter der Amphimedo ([q)lAOq>pOVO� / yuvatl(o�? eher als zweideutig 
[q>lA"VOpO�), ist Kupplerin, empfiehlt zuerst - im verlorenen Anfang - N eobule, 
dann 2ff. eine jüngere 1tap3Evo�. Er verweist eindrucksvoll auf mit Mutterna­
men eingeftihrte, allerdings erst seit dem ausgehenden 4. Jh. v. Chr. bezeugte 
Gestalten der Halbwelt, bei Athenaeus 586 b, 587 b, 593 b usw. Das schönste 
Beispiel sei nachgetragen, Nossis A.P. 6, 265: 

'lIpa tt�"Ecrcra, AUlclVtoV a 'to SuffiOE� 
1tOAAUKl� oupav03Ev vlcro�Eva Ka90pfl�, 

OE�at �ucrcrtvov Ei�a, 'to 'tOl �E'ta 1tatöO� ayaua 
Nocrcrloo� üq>avEv 0EUq>lAl� a KAEoxa�. 

Also drei Generationen, nicht von Kupplerinnen, aber von Courtisanen. 
Auch Aristainetos Ep. 1, 19 kennt eine Hetäre MEAlcrcruptoV 'tl]V 'AyAaiOo�. 
Das epische Beispiel Hymn. Cer. 75 'PE111� llUKO�OU Suyu'tTJP A"�TJ'tEP üvacrcra 
will Lasserre mit Recht nicht anerkennen, obwohl es ftir Archilochos Muster 
seiner feierlichen Anrede sein könnte. Diese Anrede schliesst aber jedenfalls 
aus, dass fr. 24 D. = 38 W. oillV AUKa��Eo) 1taioa 'tl]V lJ1tEP'tEPllV aus unserm 
Gedicht stammt. 

Doch ohne eine - an sich wegen anderer Schreibfehler des Papyrus legiti­
me - Änderung kommt man nicht durch. V. 23 an die Kupplerin gerichtet (die 
mit q>lAll angeredet sein kann, wie bei Aristainetos Ep. 1, 22 die Kupplerin 
Doris als q>lA'tU'tTJ begrusst wird) könnte nicht lauten 1tOAAOV crE �OUAO[i.�TJV 
EXEtv, sondern es müsste geschrieben werden 1tOAAOV oe �OUAO[�at VEllV und V. 
24 f]] �ev yap OÖt' Ü1ttcr'to� OÖtE Ot1tAOll statt cru] �ev yap ... OÖt' E(1) Ot1tAOTJ. 
Lasserre hält die Szene 14f. nicht wie die scharfsinnig alles überlegenden Edito­
res principes ftir obszön, sondern denkt mit lJ1tOq>[SUVElV (West) an Hindringen 
unter der Kranzleiste der Hausmauer und den Toren zum Garten hin. Doch 
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lmoq>SaVElV 1tUA.Erov VEpSE oder EVEpSE 'abwärts von den Toren = unterhalb 
der Tore' ist mit «franchir les portes» fragwürdig übersetzt, und jedenfalls 
berührt J.1il "Cl J.1EYUlPE (\moq>SaVEtv) angesichts des Kupplerhauses seltsam, und 
die Gartenszene 28 mit der bisher nicht anwesenden und dem Archilochos 
unbekannten 1tUpSEVO<; lässt nicht an den- Gang in den Garten denken und 
auch nicht an ein Abwarten der Nacht, EU"C' nv J.1EA,UvSi][ l J.10l OOJ.1o<; (V. 1 1  mit 
Lasserre). 

Wir bleiben also bei den zwei 1tUpSEVOl, einer jüngeren - mit Archilochos 
sprechenden wie Telesippe mit Architeles - und einer älteren, jetzt verblühten 
Neobule, müssen aber in Abänderung der Lasserreschen These ernstlich die 
Frage aufwerfen, ob Amphimedo nicht Courtisane gewesen und darin den 
möglichen Stiefschwestern vorangegangen war. Etwas Ähnliches mochte 
Lloyd-Jones bei Gelzer, Mus. Helv. 18, 14 meinen, wenn er erwägt, Amphime­
do könnte für ihre Amours notorisch gewesen sein. Angesichts des grossen 
Abstandes des Kölner Gedichtes vom Selbstmordroman des Lykambes und 
seiner Töchter (worauf u. a. Gelzer, Mus. Helv. 15-19, Poetica 487-494 hinwies) 
ist die neugefasste Courtisanentheorie nicht unmöglich, ja wahrscheinlich. Ein 
etwas niedrigeres, geldgieriges Milieu schildert Aristainetos Ep. I, 14; da ist von 
zwei 1tUpSEVOl, selber der Heirat abgeneigten Courtisanen, die Rede, Schwe­
stern, von denen sich die ältere als Kupplerin betätigt. Freilich die Sorge beider 
archilochischen 1tUpSEVOl um yaJ.1o<; (V. 10 bzw. 3) scheint dann zunächst selt­
sam, passt aber auch zum Gesprächsstoff der Telesippe, die ihrerseits auch 
Courtisane solch besonderer Art war und in einem Courtisanenspiel, wie es 
genannt sein soll, ihren Platz hatte. 

Zum yaJ.1o<; ist Neobule bisher nicht gelangt; V. 25 ist zu lesen 1tOA,A,ou<; OE 
1tOlEi tu[ l A.Oyou<; - V. 20 zu verstehen: sie liess hervortreten das Vollmass des 
Ruins (a.t)T\<; SneU, kühner Gegensatz zum auch vermuteten fJß)T\<;: Theognis 
1119 fJßT\<; J.1E'tpOV EXOlJ.ll, das Vollmass der Jugendkraft), die Frau in ihrem 
Rasen (J.1UtvOA,l<;), denn - sagt das zornige, in der Liebe enttäuschte Mädchen 
bei Achilles Tatios 5, 26, 2 (S. 93 Hirschig = S. 108 Vilborg) - EPro<; (l'tUxrov KUt 
J.lui VE'tUt. 

Das jüngere Mädchen im Gespräch mit Archilochos schwatzt mit Allge­
meinheiten sozusagen in vorgeprägten Wendungen (1tUpSEVO<; KUA,il "CE KUt 
tEPElVU Hipponax fr. 7 1  D. = 119 W.; oder doo<; a.J.1roJ.10V Hesiod Th. 259) etwas 
kindlich, wiewohl beinahe eine Kupplerrolle spielend, darauf los (es sei eine 
psychologische Erklärung gegeben), die Hausgenossin Neobule zu empfehlen, 
und zwar, als ob Archilochos diese nicht kenne; er ist aber offenbar wie bei der 
Sprecherin in die persönlichen Verhältnisse eingeweiht, nicht anders als in 
[Theokrit)27 der Hirt in die der Hirtin 'AKpu"CiXT\ (V. 44), obgleich er am An­
fang nichts davon verlauten lässt. Etwas situationsgemässer wären die Schluss­
worte der jungen Mitunterrednerin, wenn da V. 5 gelesen werden könnte: "C'ilv 
o'il (denn auch) cru 1tOA,A,' [hnVEKU<;. Ebert-Luppe, Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 
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16 (1975) 223ff. bemerken zu llEN der ed. princ.: «der dritte(!) Buchstabe ist 
nicht N, sondern H»); vorher erkennen sie ein 0 und schlagen vor 7tOl[TJcrClt 
q>lATJV (besser wäre M:xo<;). Aber die Akzentuierung auf dem 0 seitens des 
Schreibers des Papyrus ist ernst zu nehmen, kann auf eine Zurückziehung des 
Akzents im elidierten 7tOM' führen. 

Archilochos konnte sie in früherer Zeit gelobt haben (vgl. Aelian Epist. II 
177, 16 Hereher OUX ön KClATJ M:YEt<; dVClt, oUl tOUtO f:7tCltvro crE), wie er ja ihre 
ursprüngliche jungfräuliche Blüte V. 18 hervorhebt, auch den jetzigen Charak­
ter der Enttäuschten kennt er, V. 25, so dass jedenfalls Eile seinerseits nicht in 
Frage kommt. Das Sprichwort von der zu ihrem Schaden eilig gebärenden 
Hündin auch bei Galen 4, 639 Kühn tu<; OE K\WCl<; iloTJ 7tOU KClt f) 7tClPOt�lCl q>TJcrl. 
tuq>A.U tlKtEtv U7tO cr7tOUOll<; und im Scholion Aristophanes Pax 1078 7tClPU tTJV 
7tClPOt�lClV" f) KUroV cr7tEUOOUcrCl tuq>AU tlKtEt" im Aristophaneszusammenhang 
f:7tEtyoIli:VTJ tuq>A.U tlKtEt, und dies zitiert Scholion Av. 873. F. Heinimann 
macht mich darauf aufmerksam, dass im Archilochosgedicht cr7touof\ E7tEtyO­
�EVO<;, genauer -O�EVTJ, den ursprünglichen Wortlaut des Sprichwortes bewahrt 
hat. Der Sinn ist einfach cr7tEUOE ßPClOEro<;. Der Text ist nicht ZU ändern. 

Eile und Gespött der Leute (dies nach Hesiod Op. 701) stehen auch einmal 
bei Gotthelf, Leiden und Freuden eines Schulmeisters I cap. 22, wenn auch in 
verschiedenem Zusammenhang, nebeneinander: «Es war etwas in mir, das eine 
grosse Übereilung hinderte ... Der Gedanke, wie die Leute spotten und lachen 
würden, wenn ich Bäbeli zur Frau nehmen würde, schreckte mich ab.» 

Nun ist noch die schwierigste Stelle des Archilochosgedichtes zu bewälti­
gen. Unter dem Zwang anderer Liebesspielszenen, wo in der Reihe der vielen 
tEP'I'tE<; f\q>POOltTJ<; der Kuss einen hervorragenden Platz hat, ergänzten wir in 
der Rede des Archilochos V. 13 mit Asyndeton, das immer im Gedicht eine 
kurze, den Gedankenfortschritt überdeckende Oberlegungspause anzeigt, 
7tOAAOV �' E[xEl 7to3o<; q>lMiv. Wenn dann Archilochos vom hier als nötig erach­
teten Verlangen nach dem Küssen und von dem Hinweis auf späteren ya�o<; 
aus, V. 15, zur Ablehnung der von Neobule heftig begehrten Heirat übergeht, 
ist das gegensinnig zur zum Teil rekonstruierten pastourellenartigen Eingangs­
szene, wo der (anfänglichen) Abweisung des Kusses und der Heirat durch das 
dem Ernst des Werbers misstrauende Mädchen seine Empfehlung der Heirat 
mit Neobule folgt. Der Kuss kann kaum nur am Gedichtanfang vorgekommen 
sein; er ist auch in n<; apKEcrEl V. 10 zu wenig eindeutig bezeichnet. In der Ari­
stainetosparallele wird mit charakteristischer Rollenverschiebung Architeles 
von Telesippe zum Küssen aufgefordert. 

Die Stelle, an der wir bei Archilochos das q>lMiv, 'Küssen', erwarten, steht 
in dem grossen Zusammenhang V. 2-27, der, genauer angesehen, die Pastourel­
lenthematik unterbricht und, um ein schon genanntes Stichwort aufzunehmen, 
von einem 'Courtisanenspiel' angeregt ist. Der Name, weil die agierenden weib­
lichen Personen überwiegend Courtisanen sind. Unser Archilochosgedicht ist, 
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grob ausgedrückt, die Kombination Pastourelle und Courtisanenspiel, welches 
gern die früher verfolgten 'tEP'I'U:<;; J\q>POOl'tT)<;; und den yajlo� in den Vorder­
grund rückt. Neobule (v v - -) ist, obwohl nicht selber auftretend, neben dem 
jungen Mädchen zur Figur in einem Courtisanenspiel geworden, nicht anders 
als in einem verwandten Spiel Telesippe (v v - -). Beide Stücke mochten ohne 
die letzte Formung in der gemeinsamen Vorlage absichtlich nebeneinander 
gestellt worden sein. Frei im Variieren kann diese Art Literatur, die hauptsäch­
lich in den Episteln des späten Aristainetos mit der alten Buntheit fassbar ist, 
manche Liebesmotive, manchmal älterer und besserer Herkunft, neu darbie­
ten. Beim Hin- und Herschieben von Namen und Rollen des Personals, wozu E. 
Rohde, Der griech. Roman) (1914) 59. 368f. 594ff. (mit Hinweis auf meist 
hellenistische Sammlungen erotischer Novellen, z. B. auf die Milesiaca des Ari­
steides) zu vergleichen ist, musste die historische Genauigkeit entschwinden. 
Darum also der Abstand der Personen unseres Gedichtes von denen des Ro­
mans vom Selbstmord des Lykambes und seiner Töchter, für den immerhin das 
Werk des Archilochos einige Züge lieferte. 

Ohne dass darauf eingegangen wird, ob es sonst von den Courtisanen­
spielen wie von den Aesopica auch Versifikationen gab, ist festzustellen, dass 
den Zusammenschluss von Pastourelle (mit ihren erwähnten zwei Etappen) 
und Courtisanenspiel der Kölner Dichter nicht ungeschickt vollzogen hat; er 
benutzte das Thema Küssen und Heirat als Vermittlungsglied, während er etwa 
für das auch im Courtisanenspiel heimische Betasten gut die diesem gewidmete 
abrupte Endetappe der Pastourelle gebrauchen konnte (V. 28ff.), wenn damit 
vielleicht auch einige Züge des Spiels verlorengingen. In der bei Aristainetos 
erhaltenen Architelesvariante ist Hauptthema des Courtisanenspiels die Ableh­
nung des yajlO<;; (jli�l<;;) mit Architeles von seiten der weiblichen Rolle, mit der 
sich einmal das Sprichwort von der Hündin für das Festina [ente ( ... f:7tElYOjlEVT) 
besser als mit Archilochos V. 27 vertrug. Der dem echten Archilochos entnom­
mene, nur leicht veränderte Name Architeles passt zur freigestalteten Gegen­
rolle der Neobule in der Parallelfassung, in welcher der yajlo� mit ihr seitens 
des Mannes abgelehnt wird. Im Misstrauen gegenüber dem Wankelmut der 
jungen Männer, die deswegen die Heirat nicht verdienen (wie andererseits 
Neobule als O�UPE1tf)<;; - darüber unten - abgewiesen wird), drückt sich ein in 
die erste Etappe der Pastourelle übernommener Zug aus. 

Der Leser ahnt schon, wo die Überraschung des Kölner Archilochos liegt. 
Doch zuerst nun zu V. 13f. innerhalb des Courtisanenspiels. Wer für V. 14 die 
obszöne Deutung der editio princeps ablehnt (sie kann sich auf das Epigramm 
A.P. 5, 242 stützen), aber auch nicht mit Lasserre 512, für ihn eigentlich unbe­
quem und dazu sprachlich fragwürdig, an Hausmauer, Haustor und (pompeja­
nischen) Garten oder mit Treu 116. 123 an die Stadtmauer (EVEp9E gewagt als 
intra gefasst) denkt, kann mit leichter Konjektur glatt lesen (13f.): 1t090<;; q>lAziv 
/ 9plYKOU <JE (statt OE) vEp9E Kui 1tUA.Erov ('tC'ov) im' oq>[puu<;; (so Merkelbach), 
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d.h. unterhalb der Kranzleiste (dies der nächste Sinn) = des 'Stirnbogens' (wie 
Aristoph. Thesm. 60 SplYKO<;, mit einer baulichen Bedeutung spielend, für 
einen andern gebogenen Körperteil gebraucht) und der Tore unter den OtpPUE<; 
hin (auch technisch gleich Kranzleisten?) = der 'Augen'. Das Gesicht wird 
unpedantisch mit dem Oberteil einer Gartenmauer (so SplYKO<; nach dem so 
verstandenen Homer Od. 17, 267 bei Lucian Dial. meretr. 12, 3; eigenartig 
Longos 4, 2, 4) verglichen. 

Das Überlaufen des Gedankens von einer Epodenstrophe auf die nächste 
findet sich auch in V. 7f. 15f. 29f. und im metrumgleichen Epodengedicht Horaz 
11, 16f. 20f. Das Pronomen getrennt hinter dem Verb tplA.Eiv, 'küssen' auch bei 
Philodem A.P. 5,4,5 an eine Blondhaarige: Kai. cru tp1.A.El, SavSffi, IlE' dann sind 
mit natp1.T\<; 'tu. A.El1t0IlEVa ihre andern 'tI:P'I'lE<; nach einem Courtisanenspiel 
angedeutet. 

tplAi:ElV IlE Ka'tu. cr't0lla bietet Agathias A.P. 5, 285, 1. Sonst ist oft die 
Person (schon bei Plato A.P. 5, 28 und z. B. A.P. 5, 305) oder der geküsste 
Körperteil Objekt: 'to tplAiicrat XE1.A.Ea Skythinos A.P. 12, 22, 5; 'tllv KOllllV 
Etp1.All crE Longos 3, 20, 3; homerisch ist Od. 16, 15 KUcrcrE 01: 01. KEtpaATtv 'tE Kai. 
UIl<P<O tpclEa KaM, erotisch hingegen Plaut. Cas. 136 sine tuos ocel/os deosculer 
(K(l'tatplA.Eiv) usw. 

Zu den 7tUAat {)7t' o<ppua<; (ftA1.0U 7tUAal für die Augen in den nachposeido­
nischen nUSayoplKu. U7tOllvTtlla'ta des Alexander Polyhistor bei Diog. Laert. 8, 
29; SUp1.0E<;, Supal für Augen und Ohren in den i\7t0IlVllIl0VEulla't(l des Aelius 
Serenus bei Stob. III 284, 16 H.; Augen und Ohrenfenestrae animi Cic. Tusc. I, 
46) ist zu vergleichen die wohl der hellenistischen Medizin eigene Umschrei­
bung der Augen bei Galen Uso part. I 466, 5 Helrnr.: a1. U7tO 'tu.<; otppu<; KOlAO'tll­
'tE<;, ä<; Oll xffipa<; otpSaAllrov (auch 467, 7; 11 93, 22; 429, 18) OVOlla!;OUCJlV und 
Lact. Opif. dei 8, 6 oculorum orbes concavis foraminibus (Höhlungen, auch bei 
Celsus, Med. 8, I, 5) conc/usit (deus), a quo foratu frontem Varro n ominatam 
existimat. Plin. N.h. 11, 139 nach Schilderung derfrons und der supercilia heisst 
es subiacent oculi. 

Ohne hier die dem Kuss oft beigesellten andern 'tI:P'l'lEC; i\q>POO1.'tllC; zu 
erwähnen, nennt Archilochos (mit nachtragendem yap eingeleitet) als letztes, 
auf die Zukunft verspartes Ziel erotischer Aktivität, weiter unten am Körper 
7tOT\tpopou<; KTt7tOUC;, wo das Substantiv, nur halbwegs noch an den Gartenmau­
ervergleich erinnernd, wie bei Diog. Laert. 2, 116 verwendet ist und auch das 
Adjektiv kaum auf anderes als die Schamhaare der Frau gehen kann; sonst 
stände etwa u.vSotpopou<;, avSlltpopouC;. Am Anfang, gesichert durch Aristaine­
tos, hatte das Mädchen Zweifel am Ernst der Liebesbezeugung geäussert, und 
Archilochos hatte selber V. 10 gesagt: 7tapt� 'to SEiov xpiilla = 'man braucht 
nicht gleich zu heiraten', zumal wenn die Unterrednerin kaum schon nubilis ist. 
Er stellte dann eine Beratung über die Heirat in Aussicht: 'tau'ta, sc. 'tu. 7tEPi. 'tov 
yallov, ... EU't' äv (wenn) IlEAavSiil l crOl tpUCJlC; I ... ßOUA.EucroIlEV. tpUCJl<; ist das 

5 Museum Helveticum 
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männliche oder - wie hier - weibliche Ilto010v (Liddell-Scott s. v. <jlUcrl� VII), im 
Lateinischen z. B. Cic. Nat. deor. 3, 56 obscenius excitata natura; Augustin 
Nupt. et concup. I, 7 (CSEL 42, 219, 10 Zycha) proprie istae corporis partes 
naturae nomine nuncupantur. Die Behaarung des Geschlechtsteils (iißll, pubes, 
auch der Geschlechtsteil selbst kann mit diesen beiden Wörtern bezeichnet 
werden) wird wie die des Kinns (Pind. 01. 1,68 MlXVlll VlV �tA.IlV ytvElOV EPE­
<jlov) häufig erwähnt: Aristot. Hist. an. 493 b 3 K01Ä.OV tb U1tO tilv iißllV (llio010v 
der Frau); Gen. an. 746 b 23 äyov01 yivovtll1 Kill yuvll1KE� Kill äVOPE�, rocrtE ta� 
�Ev �il ilßiiv, tOU� OE �il YEVEliiv (flir Kinnbart; tpiXfficrt� YEVEiou Hist. an. 582 
a 33). Dazu Lucr. 5, 672f. (imperat aetas) impubem molli pubescere veste. Sonst 
über die tpiXfficrl� iißll� Aristot. Gen. an. 728 b 27; 784 a 10; Hist. an. 581 a 12 
1tp&tOV OE 1tOA.lOUVtll1 01 KPOtll<POl trov aVSpOO1tffiV ... tEA.EUtll10v 0' il iißll. 
PS.Aristot. Color. 797 b 30tf. die zuerst 1tUPPlll tpiXE� (beim ilßiiv und YEVEliiv) 
�EA.llivovtIl1. Von Aristoteles ist letztlich abhängig Plinius N.h. 11, 230 pubescit 
homo solus, quod nisi contigit, sterilis in gignendo est, seu mas seufemina. 

Bis zum Zeitpunkt, wo sich an der <jlucrt� des Mädchens Haare zeigen 
(1t0ll<jl0P01 K'ii1t01), ist flir Archilochos die Heirat nicht aktuell, deren Beratung 
also nicht im Gedichtzusammenhang, sondern jenseits der Liebesszene V. 28tf. 
statthat. Mit der in der editio princeps gut ausgedachten Lesung �01 ytvu�, die 
zum Heiratsplan des Pelops an der eben zitierten Pindarstelle passt, würde 
Archilochos, der schon den Verfall der Jugendschönheit bei der älteren Neobu­
le beobachtet hat, zu jung; richtig Flashar, Poetica 480. 

Archilochos kann jetzt (vuv V. 16) an den ihm vorgeschlagenen ya�o� mit 
Neobule nicht mehr denken; es folgt gleich dessen Ablehnung. 

Wer die Konjektur SplYKOU crE flir SplYKOU OE ablehnt, muss <jllA.E1v absolut 
nehmen (und so auch zu SplYKOU OE ... O<jlPUIl� �i1 t1 �tYIl1PE denken; vgl. Ho­
mer 11. 4, 54 ouoE �EYlllPffi, sc. ta� 1t6A.El� 01ll1ttpcrll1), woflir schon Beispiele 
vorgekommen sind. Philodern A.P. 5, 306 ä1ttTI 1tOA.Ml1Cl, 1tUKVa <jllA.E1� (Mann); 
5, 51 iJPacrSllv, E<jllA.OUV. Von der Frau Alkiphron 4, 13, 13 Klli t1� (Hetäre) 
E<j>lA.llcrEv U1ttlacrllcrll Kill �llcrtllpiffiV E<jl'iiKEv ä'l'llcrSIl1. Longos I, 18, I 1taA.1V 
<jllA.'iicrlll StÄ.ro 'ich will, dass (Chloe) wieder küsst.' 

Hübsch ist zu sehen, wie Goethe, in langer Tradition stehend, West-östl. 
Divan (Buch d. Liebe, Versunken) Haar, Kuss und wieder Haar zusammen­
bringt: 

Voll Locken kraus ein Haupt so rund! ... 
Und küss ich Stirne, Bogen, Auge, Mund, 
Dann bin ich frisch und immer wieder wund, 
Der flinfgezackte Kamm, wo soll er stocken? 
Er kehrt schon wieder zu den Locken, 

d. h. mit der Hand (bei Archilochos 32 XEpcrlV) berührt er das Haar (Archi­
loch os Schluss 35 1;llvS'ii� (t')E1tl'1'IlUroV KO�ll�). 
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Ferner (Schenkenbuch, Schenke spricht): 
Du mit deinen braunen Locken, 
Geh mir weg, verschmitzte Dirne! 

(nachher: Deine Wangen, deine Brüste 
[IlUCJtOlj werden meinen Freund ermüden) 

Schenk ich meinem Herrn zu Danke, 
Nun, so küsst er mir die Stirne. 

67 

Nach der Erzählung des Ion von Chios bei Athenaeus 604 c (F Gr Hist 392 
F6) küsst Sophokles den jungen Schenken, m:plAußcbv 'tfl X,Elpi Eq>lAll<JEV, wohl 
auch auf die Stirn. 

Aber jetzt ist hervorzuheben: das Wort (KUtU-)q>lA.Eiv, q>lAll1lU in der Be­
deutung '(ab)küssen', 'Kuss' kommt in alter Zeit nicht vor, wie auch W. Kroll in 
seinem materialreichen Artikel 'Kuss', RE Suppl. 5, 51 Hf. betont. Die Bedeu­
tung 'küssen' ging vom Attischen aus in den Hellenismus über. Ältestes Beispiel 
Aiseh. Ag. 1559 'Iq>ryevElu ... 1tutepu ... 1tEpi x,Eipu ßUAoucru q>lAl1<JElo hier un­
erotisch (erotisch zu verstehen ist in einem Einschub Theognis 265), wie schon 
bei Homer KUVEiv gebraucht wird, das [Theokritj 20, Hf. wechselweise mit dem 
erotischen q>lA.Eiv steht. 

Das Kölner Archilochosgedicht ist also unecht. Also wie gewonnen, so 
zerronnen, jedenfalls rur den alten Archilochos. Freilich, zur Unechtheitserklä­
rung war der Weg über q>lA.Eiv, 'küssen' nicht nötig. 

Schon die Erkenntnis, dass das Kölner Gedicht Kombination von Courti­
sanenspiel, in welchem die Tochter der Amphimedo, also, wie es seit dem aus­
gehenden 4. Jh. v. Chr., aber noch nicht beispielsweise bei Aristophanes vor­
kommt, nach der Mutter genannt, eine Rolle hat, und davon wohl schon mitbe­
stimmter Pastourelle ist, stellt es in die hellenistische Epoche, und wenn die 
beiden als Vorbild dienenden Komponenten etwa in die Zeit von 200 bzw. 150 
v. Chr. fallen (die Imitationen später), mag es um 100 v. Chr. entstanden sein, 
etwa gleichzeitig mit der das Courtisanenspiel in einem charakteristischen Bei­
spiel vertretenden Architelesvariante, deren Fassung Aristainetos ausgeschrie-
ben hat. 

. 

Aber auch ohne die neuen Argumente haben anfangs Juni 1974 kurz nach 
der Veröffentlichung des Papyrus Bemer Philologen (Ch. Eucken, Th. Gelzer, 
O. Gigon, W. Zürcher; ich selber war damals von Bem abwesend) in einer 
gemeinsamen Diskussion, die dann von Gelzer zusammengefasst und erweitert 
worden ist, Mus. Helv. 32 (1975) 12ff., die Unechtheit erschlossen. Etwas vorher 
hatte B. Marzullo, Nuova Antologia 2081 (1974) 85-88 und später ausflihrli­
eher Museum criticum VIII/IX (Bologna 1973174) 32ff. Gründe - besonders 
aus dem Wortgebrauch - für die Unechtheit des «meticuloso gesuitico carme» 
(S. 71) aufgeflihrt, während seine Kollegen A. Barigazzi und C. 'Gallavotti (S. 5 
und 22 desselben Heftes) für die Echtheit eintreten. Auch sonst ist die Unecht­
heitsthese abgelehnt worden, im genannten Beitrag der Poetica setzen �ich 
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dafür bestimmt nur wieder die Bemer ein, ohne Treu I 23ff. und Lasserre 514 zu 
überzeugen. [Neuestens behaupten die Echtheit noch J. C. Kamerbeek, Mne­
mosyne 29 (1976) I 13ff.; F. Stoessl, Rhein. Mus. 119 (1976) 247ff.; B. Gentili, 
mit Lasserre in der Gesamtauffassung übereinstimmend, Gnomon 48 (1976) 
748ff. Korrekturzusatz.] 

Es lohnt sich nicht, die Tatsache näher zu berühren, dass im Kölner Papy­
rus unser Gedicht vor einem echten des Archilochos (V. 36ff.) steht; der Fall von 
[Pindar] 01. 5 und von [Theokrit] 8, einem schönen, Vergil bekannten Idyll aus 
der Sammlung des Artemidor (um 70 v. ehr., Wilamowitz, Textgesch. der Bu­
koliker 124ff.), zeigt, wie sich in einer nicht auf den Autor selber zurückgehen­
den, in unserm Fall leider sonst nicht fassbaren Ausgabe Unechtes unter Echtes 
mischen und mitkommentiert werden konnte. Für die Echtheit ist kein Beweis, 
dass es den Roman vom Selbstmord des Lykambes und seiner Töchter nicht 
kennt: «die Abweichung von der Biographie (des späteren Romans) bezeugt 
die Echtheit des neuen Gedichtes» meint Koenen, Poetica 507. Es verhält sich 
umgekehrt: beim Vorliegen dieses langen, wie aber bemerkt, von historischer 
Genauigkeit weit entfernten Gedichtes ganz andern Geistes mit dem friedli­
chen allgemein menschlichen Hintergrund hätte der Roman nicht leicht ge­
schrieben werden können. 

Gelzer hat Mus. Helv. 19f. und Poetica 495f. auf das Bedenkliche der 
Metrik aufmerksam gemacht. Die drei unterschiedenen archilochischen Asyn­
arteten, die zur Zeit des Antoninus Pius Hephaistion, gewiss nach älterer alex­
andrinischer Theorie, im Encheiridion 47,6-50, 17 Consbr. behandelt und 78, 2 
zusätzlich zu den alexandrinischen Prototypen nennt, folgen der vorangestell­
ten Regel, dass sie die Vereinigung zweier verschiedenartiger Kola in einem 
Stichos sind. Das stimmt für alle seine zitierten Fälle; von der späteren Entwick­
lung im Hellenismus sieht er wie fast immer ab. Aber z. B. in V. I kann 1tu�1tav 
(L1tOax6�Evcx; (vor laov) - v v - v v - D mit Kurzhebung an der Schlussstelle 
(kurz gleich lang, anceps, aotuq>opov) nicht als Kolon gelten, es ist nach der 
Definition des Hephaistion 14, 15 - und nach der Böckhs zum Pindar - modem 
ausgedrückt ein Vers: 1tavto<; �ttPOU aotuq>op6<; eattv � tEA.EUtala auAAaßr,. 
Die Strophe des Kölner Gedichtes besteht aus den drei Versen jb.Trim., D und 
jb.Dim. (weshalb sie D. Page, Supplementum Lyricis Graecis, Oxford 1974, 
151ff. 3zeilig druckt) und nicht aus den zwei Versen jb.Trim. und 3. Asynarte­
ten, dessen Musterbeispiel bei Hephaistion 50, 17, fr. 118 D. = 196 W. aAA.U�' ö 
AUat�EAr,<;, rotaipE, öu�vatat 1toSo<; allgemeine Gültigkeit haben musste (und 
es passen dazu auch ausser den zwei von Lasserre 524 und 526 aus den i\PXi­
AOxot des Kratinos beigezogenen Versen die neun Archilochia in Anth. lat. I, 
292 Riese Martis aper genitus iugis in esse montium / frangere et horrisonum 

nemus ferocius solens usw.) ungeachtet der Variationen, die Hephaistion jetzt 
noch für den I. Asynarteten verzeichnet, die er aber in seinen grösseren me­
trischen Werken (zuerst in 48, dann zusammengezogen in 11 und 3 Büchern) 
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auch für den 3. Asynarteten sorgfaltig vorgeführt haben dürfte. Wenn im Köl­
ner Gedicht für V. I und andere die Erklärung mit dem 3. Asynarteten versagt, 
so beweist dies, dass Hephaistion das Gedicht nicht kannte oder nicht aner­
kannte; die gleiche metrische Technik in Horazens Epode II  führt bei diesem 
wie beim Kölner Dichter auf Benutzung der späthellenistischen, ohne Asynar­
teten auskommenden Derivationstheorie etwa derselben Zeit, in die das Ge­
dicht zu setzen ist (100 v.Chr.); über die Prototypen- und Derivationstheorie 
immer noch F. Leo, Hermes 24 ( 1889) 280ff. Lambin hat die Dreiversstrophe 
richtiger als Bentley zur Epode I I  beurteilt. Übrigens - für unsere Unechtheits­
these belangreich - dürfte der ausgeschriebene, schlechterdings nicht im Köl­
ner Gedicht denkbare Mustervers des 3. Asynarteten aus der wohl einzigen 
Epode dieses Types stammen, wie auch Horaz, dem offenbar die erweiterte, 
unkritische Archilochosausgabe (noch) nicht vorlag, nur eine einzige solche 
dichtete, eben Epode 1 1, mit dem Anklang in V. 2 - trotz sonst unarchilochi­
schen Inhaltes - an den Mustervers und an das zugehörige fr. 20 D. = 215 W. 
Wenn die Gegner des metrischen Arguments (R. Kannicht, Zeitschr. f. Papyrol. 
u. Epigr. 18, 1975, 285-287, dem Treu 123 zustimmt; Lasserre 514) auf andere 
Fälle, wo Länge und Kürze austauschbar sind, verweisen, so sind diese gänzlich 
andersartig; denn der z. B. in jambischen Metren auch Randsenkung genannte 
Zwischentakt (x) zwischen zwei mit der Hebung schliessenden bzw. beginnen­
den Kola ist grundsätzlich immer lang oder kurz (und ist eben kolonabgren­
zend), und noch weniger lässt sich dafür der Endfuss des daktylischen Tetrame­
ters in der Form - v - statt - v v benutzen, abgesehen davon, dass im einzigen 
dafür zitierten fr. 116 D. = 190 W. lCai. ßilaaa� Öptc.ov öUa1ta\1tUAOU� mit P. 
Maas u. a. öUa1ta\1tUAO� zu lesen sein wird. 

Sprachlich greift Gelzer, Mus. Helv. 23f. z. B. das transitive i�UElV V. 2 an. 
Lasserre 510 zitiert wie auch S. R. Slings, Zeitschr. f. Papyrol. u. Epigr. 21 (1976) 
284 zur Widerlegung Bakchyl. 10, 51 "Ci /laKpaV yA&aaav i3uaa� f:Aauvc.o f:lC"CO� 
Mou, «car yA&aaav f:Aauvc.o n'est guere pensable» . Aber Pindar N. 7, 71 f. ttp/la 
1tpoßa� (Scholion 1tapa tO tEp/la) älCOV�' matE x.aAK01tUp�OV opaat �oav 
yA&aaav ist Gegenbeispiel (vgl. auch Pyth. I, 44 x.aAlC01tUp�OV älCOV�' madt' 
uy&vo� ßaAdv E�c.o), und der Kölner Archilochos folgt der Lasserreschen Syn­
tax eines Chorlyrikverses. Auch die Prosodie der Chorlyrik wandte er V. 25 bei 
dem einzusetzenden /lUA' O�UPE1t11� an (/lUA' Ö�UtEPll ist ungriechisch, Marzullo 
65), nach Pindar 01. 9, 91 ö�upE1td ÖOAcp, wo einige Handschriften das unmetri­
sche Ö�UPPE1tEi geben. Zur Bedeutung Josephos Bell. 3, 396 ö�da 1tOAE/lOU 
p01til· 

Nicht gerade archilochisch klingen die Wiederholungen 9 1tOAAai, 13 1tOA­
AOV, 23 1tOAAOV, 25 1tOAAOU�, immer am Anfang des nach der Derivationstheorie 
abgetrennten 3. Verses der Strophe (dazu vielleicht noch 1tOAA' V. 5), die gesuch­
te Vielheit für den Begriff tangere in V. 31ff. vEßp[alC' ll'taaa (1), f:q>ll\jla/lllv, U/l­
q>a<pffi/lEVO�, f:1tl\jlauc.ov, und überhaupt die von Gelzer 25f. gesammelten Dop-
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pelausdrücke, auch in aiai, 1tbtElpa o[ lt mIA.ut, / avSo<; 0' U1tEPPUllKE 1tap­
SEvlllOv / Kai XaPl<; ll1tpiv f:1tllV V. 17ff. Dagegen erweist sich als - indirektes­
Vorbild der einspännige Ausdruck bei Tbeokrit 7, 120f. Kai 0lt llaA.a1tt OlO (P. 
Maas) 1tE1tai.-tEpo<;, a\ oi: yuvaiKE<; (vgl. [Tbeokrit] 20, 30) / 'aiai', q>av'tt, '<I>lA.iw:, 
'to 'tolKaMv avSo<; u1toppd'. Die Frucht, die so bezeichnend überreif, teig wird, 
ist bei Archilochos unterschlagen. 

Das Gedicht ist also, wie schon nach allgemeinen Erwägungen, nachtheo­
kritisch, und, soweit es Pastourelle ist, setzt es, da jetzt das Ländliche nur in V. 
28 f:V avSEow 'tllA.ESaE(HH sicher erhalten ist, eine (schon Tbeokrit benutzende) 
von einem Städter und einer Hirtin getragene Urpastourelle voraus, die auf 
einem byzantinischen Blatt aus einer noch reicheren Bukolikersammlung, dem 
Ableger der später immer mehr verdünnten Ausgabe des Artemidor, vielleicht 
während des zweiten Kreuzzuges (1147-1149) durch einen Teilnehmer in den 
Westen gelangt ist und in lateinischer Übersetzung insbesondere auch dem 
Walter von Chätillon als Vorlage gedient hat. 

Der Stammbaum der inhaltlichen Verwandtschaftsbeziehungen ist dann 
ohne mögliche Zwischenglieder: 

Echter Archilochos (6SO v. Chr.) 

Echter Theokrit (270 v. Chr.) 

HeUenist. Courtisanenspiel(ca. 200 v. Chr.) 

HeUenisl. UrpastoureUe (ca. ISO v. Chr.) 

[Theokrit]27 (und 20) 
(ca. 100 v. Chr.) 

K/J/ner Archilocho$ 

(ca. 100 v. Chr.) 

byz. Blall 
laI. Ilbersetzt 

Walter von ChAtiUon 
(ca. 1170) 

Aristainetos 
(ca. SOO n. Chr.) 

Der überraschende Kölner Fund hat also eine nicht geringe literarhistori­
sche Bedeutung, abgesehen davon, dass auch im Abendschatten der geschicht­
lichen Entwicklung ein griechisches Gedicht dem Philologen teuer sein kann. 
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Text des Papyrus 
nach der editio princeps, den notae variorum in der Zeitschrift Poetica und den 
voranstehenden eigenen Vorschlägen. Fehlende oder unleserliche Buchstaben 
am Zeilenanfang oder -ende sind nur in: ] bzw. [ eingeschlossen, falls die nicht 
sichere Ergänzung stark den Sinn bestimmt. 

1tI11l1taV a1tocrxoIlEVO<;' 1crov OE tOAllla cri] ßllll. 
Ei 0' rov E1tElY� Kal crE Sllll0<; WUEt, 

Ecrnv EV TtIlEtEPOll 11 vüv IlEY' illElPEt yalloll 
KaAi] tEpEtVa 1tapSEvo<;' OOK� OE Iltv 

5 doo<; ällffillOV EXEtv· ti]v oi] cru 1tO[U' E1tTIVEKCl<;. 
tocraüt' E<pcOVEt· tilV 0' EYÜLaVtaIlEtßollllV' 

i\1l<PtIlEOOÜ<; SUYCltEP EcrSAii<; tE Kai [<ptAo<ppovo<; 
YllVatKO<;, TlV vüv Yii Kat' EUPcOEcrcr' EXEt, 

tEP'I'tE<; Eim SEiie; 1toUai VEOtcrtv avopacrtv 
10 �apE� tO SEiov xpiilla' trov n<; apKEcrEt. 

taüta 0' E<P' TtcrllXlll<; EUt' liv IlEAavSii[ t crOt <pucrt<; 
EYcO tE Kai cru cruv SErot ßOllAEucroIlEV. 

1tElcrollat ro<; IlE KEAE�t· 1toUOV 11' ElXEt 1toSo<; <ptAEiv 
SptYKOÜ crE VEpSE Kai 1tll�V im' o<ppua<; ' 

15 1lT] tt IlEYCltPE, <PlAll' crXT]crffi yap E<; 1tOll<P0POll<; 
KT]1tOll<;. tO oi] vüv yvroSt· NEOßOUAllV IlEV rov 

äAAo<; a vi] p EX Etffi. Cl iai, 1tf;1tEtpa o[ i] 1taA,a t, 
ävS-o<; 0' a1tEPPullKE 1tapSEvT]iov 

Kai xapt<; 11 1tpiv E1tiiv·  KOPOV yap OUK [liv EK<PUYOt, 
20 ät]Tt<; OE Ilf:tp' E<PTtVE llatvoA�<; YllVT]. 

E<; KopaKa<; (cr') ä1tEXE Ili] tOÜtO [SEicr' aVT]VUtov, 
Ö1tlo<; EYcO YllvaiKa tOtautllV EXffiV 

YEltOcrt xapll' Ecrollat· 1toUOV crE ßouA,Ollat YClIlEiv' 
cru IlEV yap OUt' ämcrto<; OUt' E(1) Ot1tA0Tt, 

25 Tt OE llaA' O�llPE1tT]<;, 1toUou<; OE 1tOtEitat AOyoll<;. 
Of:OOtX'Ö1tffi<; 1lT] tll<pAa KaAttT]IlEpa 

cr1tollOiit ETtEtYOIlEVO<; tcO<; rocr1tEP Tt KUffiV tf:Kffi. 
tocraüt' E<pcOV@V' 1tapSEvOV 0' EV ävSEcrtv 

tTtAESaEcrcrt AaßcOv EKAtvCl' llaASClKiit OE Yiiv 
30 XAalVllt KaAu'I'a<;, aUXEV' aYKaAll ( t)cr' ExffiV, 

crtpcOllan 1tClllcrClIlEVTtV tcO<; rocrtE Vf:ßp[ClK' lltacrCl 
IlClcrtroV tE XEpcriv 111tlCO<; E<PTt'l'aIlTtV. 

Tt 0' iJ1tf:<PTtVE Vf:OV, iißll <; ETtT]Allcrtv, xpoa' 
EYcO OE crrolla KaMv all<Pa<pcOIlEVO<; 

35 crro<pp]ov aq>iiKCl Ilf:VO<;, �ClvSii<; (t')Em'l'aucov KOIlTte;. 
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